                           Titel och innehåll

 Olyckshändelsen vid Södra Blasieholmshamnen den 23 september 1885.
                      Polismästarens förklaring
  __________________________________________________________________

Förord till den elektroniska utgåvan

Under arbete...

                                Sidor ...

OLYCKSHÄNDELSEN

VID

SÖDRA BLASIEHOLMSHAMNEN
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POLISMÄSTARENS FÖRKLARING

TILL

KUNGL. SVEA HOFRÄTT.Till

Kungl. laj:ts och. Rikets Svea Hofrätt.

Sedan Ad vokatfiskalsem betet i Kungl. Hofrätten, på anmodan af J
ustitiekanslersembetet, mot mig anstält åtal i anledning af den
olyckshändelse, som timat å Södra Blasieholmshamnen på aftonen den 23
september 1885, får jag, till åtlydnad af Kungl. Hofrättens den 17
sistlidne december i målet meddelade kommunikationsresolution, vördsamt
afgifva följande förklaring.

Af handlingarna inhemtas, att sedan förhör i Kungl. Poliskammaren
hållits angående olyckshändelsen, jag till Herr Ofverståthållaren
öfverlemnat det dervid förda protokoll jemte en rapport, hvari jag dels
redogjort för de hufvudsakligaste anordningar, som varit vidtagna för
att ifrågavarande afton upprätthålla ordning och förekomma olyckor,
dels framstält min uppfattning af olyckshändelsens förlopp, och dels
sökt bemöta några till min kunskap komna anmärkningar mot nämnda
anordningar m. m.

På det mitt förhållande vid tillfället skulle varda pröfvadt och
bedömdt af den myndighet, som är satt att å Konungens vägnar vaka öfver
embetsmännens åtgärder, lät Ofverståthållare-embetet, på min begäran,
insända handlingarna till J ustitiekanslersembetet Utan att på förhand
gifva mig del af några anmärkningar öfver mina åtgärder, anstälde detta
embete härefter muntligt förhör med mig, polisintendenten och några af
våra underordnade för in-hemtande af de upplysningar,
Justitielcanslersenibetet ansåg erforderliga; och utan mitt vidare
hörande afläts sedermeraUniformen.

till Advokatfiskalsembetet den skrifvelse, hvari
Justitie-kanslersembetet förordnade om åtalet.

I följd af det ovanliga sätt, hvarpå målet sålunda behandlats af
Justitiekanslersembetet, blef intet tillfälle mig beredt att, innan
åtalet beslöts, undfå kännedom om hvad som lagts mig till last såsom
straffbart samt att derefter till Justitiekanslersembetet afgifva
skriftlig förklaring med alla de upplysningar, jag ansåg erforderliga
för en riktig uppfattning af saken.

Vid sådant förhållande må det tillåtas mig att här bemöta
Justitiekanslersembetets anmärkningar, helst Advokatfiskalsembetet
åberopat »hvad Justitiekanslersembetet i sin skrifvelse till stöd för
åtalet andragit», samt i öfrigt Ad-vokatfiskalsembetets anförande
nästan uteslutande grundar sig på Justitiekanslersembetets, så att det
förra synts mig icke påkalla något särskildt yttrande, utom i ett par
punkter, dem jag skall behandla i sammanhang med det svaromål, jag nu,
med åberopande för öfrigt af min rapport till Herr Öfverståthållaren
samt mina muntliga och skriftliga anföranden till
Justitiekanslersembetets protokoll, går att afgifva öfver
Justitiekanslersembetets anmärkningar.

På sätt Justitiekanslersembetet antager, finnes icke någon föreskrift
derom, att polischeferne vid tjenstgöring skola bära uniform. Redan
häri torde ligga en giltig anledning att ifrågasätta, huruvida ens
under några omständigheter en polischefs uppträdande i civil drägt vid
tjenstgöring må kunna anses för en sådan försummelse i embetet, hvarå
laga ansvar kan följa. Justitiekanslersembetet har emellertid icke
tvekat att göra till föremål för laga beifran min underlåtenhet att vid
ifrågavarande tillfälle bära tjenstedrägt och stöder sin talan på det
antagande, att när polischeferne för ordningens upprätthållandei stora
folkmassor uppträda såsom befälhafvare för en uniformerad polisstyrka,
deras befallningar och tillsägelser åt personer, för hvilka de äro
personligen obekante, icke lära kunna ega nödig auktoritet med mindre^
dessa chefer äro iklädde uniform. Jag vill visserligen icke förneka,
att uniformen någon gång kan underlätta framgången af en polischefs
bemödanden att skaffa sig tillbörligt gehör; men att han utan uniform
skulle, såsom J ustitiekanslers-embetet synes föreställa sig, vara så
godt som urståndsatt att göra sig åtlydd, detta är en uppfattning, mot
hvilken jag har att ställa min personliga praktiska erfarenhet, samlad
vid mångårigt utöfvande af chefskap för polisen. Under den tid af öfver
nio år, hvarunder jag beklädt dylikt chefskap, först såsom
polisintendent och sedermera såsom polismästare, har jag nemligen snart
sagdt otaliga gånger uppträdt civilklädd i stora, stundom mindre
välsinnade folkhopar samt till de församlade stält uppmaningar och
befallningar, senast vid fru Kristina Nilsons ankomst till Stockholm
samt de tillfällen, då hon sjöng från en af Grrand Hotels balkonger;
men dervid har jag aldrig försport, ens antydningsvis, någon
invändning, gående derpå ut, att jag, såsom icke försedd med något
yttre kännetecken af min embetsmyndighet, ej egde göra anspråk på
hörsamhet. Hvad särskildt angår aftonen den 23 september, har jag i min
till Herr Ofverståthållaren afgifna och vid förhöret inför
Justitiekanslersembetet af mig åberopade rapport framhållit åtskilliga
sakförhållanden, som tydligen ådagalägga, att jag vid detta tillfälle,
ehuru i civil drägt, lyckades utan någon svårighet göra mig åtlydd af
folket. Så länge riktigheten af dessa mina uppgifter i rapporten icke
blifvit vederlagd, torde det ej heller få anses ådagalagdt, att mina
befallningar eller tillsägelser vid nyssnämnda tillfälle saknat »nödig
auktoritet»; och lärer således det skäl vara till fullo undanröjdt, som
Justitiekanslersembetet vid sidan af lagen velat hemta till stöd för
sitt åtgörande att lägga mig till last såsom en embetsförsum-melse
underlåtenheten att vid samma tillfälle bära uniform.

Hvad uniformsfrågan i öfrigt beträffar, synes mig
Justitiekanslersembetet derå hafva fästat större betydelse, än den ur
praktisk synpunkt förtjenar. Jag vill, såsom jag nyss sagt, icke
förneka uniformens nytta, men det är ju icke uniformen i och för sig,
som ingifver eller bör in-gifva aktning hos allmänheten, utan det
embete, som genom densamma utmärkes. Om en polischef vid något
tillfälle behöfver göra sin auktoritet gällande bland allmänheten,
ligger alltså vigten allenast derpå, att denna allmänhet erhåller
kunskap om hvem den har framför sig. Men för underrättelse härom
kräfves icke med nödvändighet att polischefen är uniformerad. Ändamålet
kan vinnas genom det enkla medlet, att polischefen tillkännagifver hvem
han är. Blir han icke trodd på sitt ord, återstår honom en annan säker
utväg att dokumentera sig, den nemligen att framvisa sitt
tjenstetecken. Hvad mig angår, bär jag alltid ett sådant på mig och var
äfven försedd dermed då jag tjenstgjorde vid Södra Blasieholmshamnen
aftonen den 23 september.

Af hvad nu blifvit sagdt torde framgå, att polische-fernes »auktoritet»
vid ordningens upprätthållande i stora folksamlingar icke är till den
grad beroende af uniformen, att ur detta samband kan härledas någon på
»sakens natur» grundad ovilkorlig förpligtelse för dessa embetsmän att
uppträda i uniform när de vid dylik ordningshållning föra- befäl öfver
polisstyrkan. Man får för öfrigt icke förbise, att denna styrka ej är
att betrakta såsom en militärtrupp, samt att den vid tjenstgöring af
antydda beskaffenhet utgöres icke blott af uniformeradt manskap utan
äfven, till icke ringa del, af civilklädde polismän. Då nu härtill
kommer saknaden af hvarje bestämmelse i lag, författning eller
instruktion, att polischefeme äro skyldige bära uniform, torde det
uppenbarligen vara öfverlemnadt åt dem Sjelfva eller deras förmän att
bestämma när uni-formen bör begagnas eller icke. Allra minst lärer
något ansvar för underlåtenhet att bära uniform skäligen kunna
ifrågakomma då polischeferne hafva att till sitt försvar åberopa en
praxis, som opåtaldt varit följd af deras företrädare, samt, bvad
särskildt angår nu ifrågavarande tillfälle, polismyndigheten, såsom jag
längre fram skall visa, icke haft anledning på förhand antaga, att de
oordningar och olyckor skulle inträffa, hvilka väckt tanken på
uniformen, hvartill dessutom kommer den vigtiga omständighet, att icke
ens uppgifvet är, att polischefernes uppträdande i civil drägt i
verkligheten vållat ringaste skada eller olägenhet.

Såsom af handlingarna inhemtas, bevistade jag ifråga-* varande afton
samt, med mitt begifvande, jemväl polisinten-

denten fru Nilsons konsert i musikaliska akademiens hus från klockan 5
minuter öfver 8 till klockan V» 10. Häri ser Justitiekanslersembetet en
embetsförsummelse af så allvarsam beskaffenhet, att
Justitiekanslersembetet tilltrott sig kunna mot mig rikta anklagelsen
att hafva öfvergifvit min post och tillstadt polisintendenten att
öfvergifva sin.

På hvad stöder Justitiekanslersembetet nu denna svåra beskylning? Jo
uteslutande derpå, att jag och polisintendenten genom konsertbesöket
skulle försatt oss ur stånd att »Sjelfva bedöma, hvilka åtgärder till
ordningens upprätthållande varit lämpliga ocli att sådana åtgärder i
tid vidtaga.»

Härvid synes Justitiekanslersembetet emellertid hafva alldeles
förbisett, hvad som dock så väl i min rapport till Herr
Öfverståthållaren som vid förhöret inför Justitiekanslersembetet starkt
betonats, eller: att konsertlokalen ingalunda är belägen aflägset från
de platser, hvilka för aftonen utgjorde polisens bevakningsområde, utan
till och med ligger

Konsert-

besöket.inom detta område, hvilket nemligen omfattade icke blott Södra
Blasieholmshamnen och det derintill belägna stycket af Stallgatan, utan
äfven de delar af nämnda gata och Norra Blasieholmshamnen, som gränsa
intill musikaliska akademiens hus; att vederbörande å dessa platser
tjenstgörande polisbefälhafvare voro underrättade om min och
polisintendentens vistelse i konsertsalongen och hade skyldighet att
tillkalla oss, i händelse förhållandena sådant kräfde, ett åliggande
som det ej fans ringaste anledning antaga, att de skulle åsidosätta;
samt att både jag och polisintendenten vidtagit särskild åtgärd, som
skulle satt oss i stånd att på bud ögonblickligen lemna konserthuset.
Härtill kommer det förhållande, om hvars riktighet en hvar lätteligen
kan öfvertyga sig, att nemligen icke mer än omkring en minut behöfves
för att utan ansträngning gå från musikaliska akademien till planen
framför Grand Hotel, hvilket ställe Justitiekanslersembetet
uppenbarligen afser, då embetet förebrår mig och polisintendenten att
hafva aflägsnat oss från den plats, der den största polisstyrkan befann
sig, och der åtgärder till ordningens upprätthållande företrädesvis
behöfdes.

Frågar man sig nu, huruvida under dylika omständigheter och då under
konserten ej mera folk var samladt utanför musikaliska akademiens hus,
än att tillträdet dit var fullkomligt obehindradt, jag och
polisintendenten i detta hus voro så oåtkomliga, att vi alldeles icke
eller endast med svårighet skulle kunnat träffas med de underrättelser,
som kunde påkalla ändring i de af oss på förhand gjorda dispositioner
eller hinna att i tid vidtaga dessa förändringar, så måste, om man vill
vara rättvis, svaret på denna fråga utfalla nekande. Jag vågar till och
med fortfarande påstå hvad jag redan i min rapport till Herr
Öfverståthållaren antydt derom, att ifall under konserttiden yppats
något förhållande af beskaffenhet att föranleda min eller
polisintendentens närvaro ute på någon viss punkt af bevakningsområdet,
omständigheterna mycket lätt kunnat ochenligt all sannolikhet skolat
gestalta sig så, att det blifvit svårare anträffa oss på en för budet
ej närmare känd plats någonstädes på den folkuppfylda gatan, än å ett
på förhand gifvet åtkomligt ställe inom hus i omedelbar närhet af de
platser, der polisstyrkan var uppstäld; och får jag till stöd för
riktigheten af denna uppfattning åberopa polisöfverkonstapeln Per Johan
Petterssons berättelse till Justitiekanslersembetets protokoll den 2
november, af hvilken berättelse synes, att två särskilda bud blifvit
afsända till poliskommissarien Sandström utan att lyckas träffa honom,
ehuru han då, iklädd uniform, uppehöll sig bland folkmassan på planen
utanför Grand Hotel och hans vistelse derstädes var för begge buden
bekant.

I min rapport till Herr Ofverståthållaren har jag framhållit en annan
omständighet, som Justitiekanslers-embetet synes mig skäligen hafva
bort beakta vid bedömandet af det lämpliga och tillbörliga i
konsertbesöket, men som Justitiekanslersembetet emellertid, att sluta
af dess skrifvelse till Advokatfiskalsembetet, alldeles lemnat ur
räkningen. Af sagda rapport inhemtas nemligen, det anledning fans
befara, att folket skulle spänna hästarna från fru Nilsons vagn då hon
lemnade konserten, samt att jag ansåg mig böra hindra detta, icke
allenast för att skydda fru Nilson från en fara, som hotat henne redan
vid hennes färd från centralstationen den 17 september, då rutan i den
vagn, hvari hon åkte, krossades till följd af folkets närgångenhet,
icke blott af detta skäl, säger jag, utan äfven för att förebygga
olyckor bland de täta folkmassor, som voro samlade på Stallgatan och
planen fram-för Grand Hotel. I händelse folket verkligen velat lösgöra
hästarna från vagnen för att draga den med handkraft till hotellet,
skulle, efter all sannolikhet, förberedelser härtill redan under
konserttiden vidtagits samt de svåraste oordningar då uppkommit vid
musikaliska akademiens port, och det enda rätta hade i så fall
otvifvelaktigt varit att genast dersammastädes söka med goda ord och
lämporförekomma eller i värsta fall handgripligen hindra hästarnas
frånspännande; men de mått och steg, som erfordrats för detta ändamål
och de antydda oordningarnas förebyggande eller stäflande, vågar jag
tryggt påstå vara af den vigt och beskaffenhet, att de kräft min och
polisintendentens samverkan och förty äfven begges vårt personliga
uppträdande på denna plats. Måste man, såsom jag håller före, medgifva
detta, och vill man icke framställa den, såsom mig synes, obilliga
fordran, att vi nödvändigt skolat på gatan utanför konserthuset afvakta
den tidpunkt, då det kunde blifva klart, att den ifrågasatta farliga
hyllnings-gärden med ty åtföljande oordningar ej skulle komma till
stånd, en tidpunkt, som icke inträffade tidigare än den, då vi lemnade
konserten; ja då torde man ock nödgas erkänna, att vår vistelse inom
byggnaden, vare sig der hölls konsert eller ej, icke var så opåkallad,
att den, på sätt Justitiekanslersembetet påstår, är att betrakta såsom
en svår försummelse i tjensten, helst om det kan visas, att vår närvaro
annorstädes under den tid, konserten pågick, icke var af någon
framstående vigt; och att detta ingalunda var fallet, skall jag nu söka
ådagalägga.

I sådant afseende får jag till en början erinra att, på sätt jag redan
här ofvan påpekat, Justitiekanslersembetet, då embetet antyder att
under tiden för konsertbesöket min och polisintendentens närvaro utom
konsertlokalen skulle varit af behofvet påkallad, uppenbarligen syftar
på planen utanför Grand Hotel och derjemte möjligen det närmast denna
belägna stycket af Stallgatan; och jag anser mig derför kunna inskränka
mitt svaromål i förevarande punkt till förhållandena derstädes.

Hvad hade då före min och polisintendentens återkomst kl. l/t 10, d. v.
s. 20 till 25 minuter före fru Nilsons återförd och omkring tre qvarts
timme innan någon olycka inträffade, egentligen försiggått på den
antydda platsen af beskaffenhet att nödvändiggöra vår närvaro
derstädes? Härom nämner Justitiekanslersembetet intet i sam-manhang med
sin anmärkning om konsertbesöket; men af det i motiveringen till denna
anmärkning förekommande uttrycket, att polischeferne voro aflägsnade
från den plats, »der åtgärder till ordningens upprätthållande
företrädesvis behöfdes», samt af Justitiekanslersembetets uppgift i
andra delar af dess skrifvelse till Advokatfiskalsembetet, att de svåra
oordningar, som under aftonen egt rum bland folket, pågått redan innan
fru Nilson börjat sjunga m. m. d. vill det synas uppenbart, att
Justitiekanslersembetet för-menar dessa oordningar hafva, redan under
den tid, då jag och polisintendenten voro på konserten, antagit en så
svår karaktär, att det kräfts vårt personliga ingripande för deras
stäijande. Granskar man protokollet öfver det polisförhör, som hållits
angående olyckshändelsen, skall man emellertid finna, att af de
personer, som haft något att förtälja om oordningarna, och dessa
personer utgöra ett antal af öfver sextio, endast åtta, nemligen
löjtnanten B. Hedengren, polisöfverkonstaplarne A. O. Hassélberg. och
L. Stendahl, poliskonstaplarne A- A. Lundberg, Samuel Theodor Olofsson
och A I. Öhman, ogifta A. B. Hesse samt kyparen K R. Holmberg, haft
någon uppgift, hvaraf man skulle kunna sluta sig till att — utom
tilläfventyrs några enstaka hurrarop, hvisslingar och dylikt • vid de
flesta större folksamlingar vanligt okynne af lindrigare beskaffenhet —
oordningar möjligen timat någon nämnvärd tid före min och
polisintendentens återkomst kl. ‘A 10. Jag säger med afsigt möjligen,
ty det är att märka, att ej heller dessa personers berättelser äro på
långt när så bestämda i berörda afseende, att de icke lika väl kunna
afse en senare tidpunkt. Osannolikheten deraf, att ordningen på planen
utanför hotellet och på Stallgatan skulle redan imder konserttiden
varit störd i den grad, att någon på mig och polisintendenten
omedelbart beroende personlig åtgärd erfordrats för dess återställande,
framgår ännu klarare deraf, att sådant icke förmärkts af eller
rapporterats för poliskommissarien Sandström, som dock vid denna tid,
dåoordningarna, om de verkligen förefallit, måst vara jemförelsevis
lätta att iakttaga, uppehållit sig midt i folksamlingen utanför Grand
Hotel och fört högsta befälet öfver den derstädes posterade talrika
}K>lisperaonalen. Någon tvekan att tillerkänna Sandström förmåga att
bedöma saken torde ieke kunna förefinnas, då han, på sätt
Justitiekanslersembetets protokoll den 2 november utmärker, varit i
polisens tjenst ända till 20 år, deraf 15 år såsom kommissarie och af
dessa 8 år såsom föreståndare för central-afdelningen, i hvilken sist
omförmälda egenskap han vid alla vigtigare tillfällen varit närvarande
vid kommenderin-gar för ordningshållning och dervid, närmast under
polisintendenten, ledt polisstyrkan. Hade Sandström funnit
förhållandena sådana, att min och polisintendentens närvaro varit
behöflig eller önsklig, ja då hade han, som visste att vi voro i
närheten, helt säkert icke underlåtit att, likmätigt sin instmktion och
i enlighet med ofta förekommen praxis, tillkalla oss, om ej för annat
så för att frigöra sig från ett tungt ansvar, som det icke ålåg honom
att taga på sig sjelf, och hvilket han måst finna långt från angenämt
att onödigtvis ikläda sig.

På tal om den förmenta bristfälligheten i polisanordningarna vid
tillfället, yttrar Justitiekanslersembetet bland annat, att »om
vederbörande polischefer, i stället för att bevista konserten, under
tiden uppehållit sig å sådan plats, att de kunnat öfverskåda den
alltjemt tillväxande folkmängden, så hade de kunnat i tid komma till
insigt om den hotande faran och vidtaga åtgärder till dess
förebyggande. »

I detta yttrande har Justitiekanslersembetet låtit framskymta en
antydan om ytterligare åtgärder, som skulle blifvit åsidosatta i följd
af min och polisintendentens vistelse på konserten, åtgärder nemligen,
hvilka skulle gå ut på att förhindra vidare tillopp af folk till
platsen framför Grand Hotel.Härvid framställer sig först det
spörsmålet, huruvida några lämpliga anordningar utöfver de vidtagna
verkligen kunnat träffas i berörda syfte. Jag lemnar för ögonblicket å
sido denna vigtiga fråga för att längre fram dertill återkomma; men
anser mig redan här böra fästa uppmärksamheten derpå, att
Justitiekanslersembetet sjelft betecknar vidtagandet af de ifrågastälda
åtgärderna såsom något, hvilket »möjligen lätt nog kunnat ske».

Låt oss emellertid fOr ögonblicket antaga, att polisen kunnat och bort
minska folktilloppet annorledes än genom den åtgärd, hvilken, enligt
hvad poliskommissarien Larssons berättelse till Kungl. Poliskammarens
protokoll den 24 september och min rapport till Herr Ofverståthållaren
närmare utvisa, blifvit i sådant afseende vidtagen vid Stallgatans
mynningar åt Norra Blasieholmshamnen och Blasie-holmstorget. Hvar
finnes då beviset för, att redan före kl. ‘A 10, då jag och
polisintendenten instälde oss vid Grand Hotel, någon anledning förelåg
att skrida till användande af de ytterligare medel, som för ändamålet
möjligen stått till buds? I min nyss omförmälda rapport har jag lemnat
den upplysning, att vid sagda tidpunkt någon besvärande trängsel icke
egde rum annorstädes, än der Stallgatan utmynnar i Södra
Blasieholmshamnen. Att jag härvid snarare medgifvit för mycket än för
litet, framgår tydligen af åtskilliga bland de vid polisförhöret
afgifna berättelser, hvilka, jemte mycket annat, som i förevarande
hänseende är betecknande, gifva vid handen: att underlöjtnanten A.
Weman, som kl. 9 begaf sig från Regeringsgatan och förbi Palmeska
husets sydvestra hörn till Södra Blasieholmshamnen, obehindradt kunde
komma fram ända till Grand Hotels hufvudingång; att direktören F. G. F.
Wallamler. då han en halftimme innan fru Nilson sjöng sin första sång,
således vid pass kl. V* 10, begaf sig från Karl XII:s torg in i
folkmassan, fann denna så gles, att han - jemte många andra af båda
könen ganska ledigt kunde gå framåt Grand Hotel till» samt, sedan han
stannat ungefär i »midten afden linie, som man kan tänka sig dragen
från sydvestra hörnet af Palmeska huset till Grand Hotels afskurna
hörn», iakttagit, att »ingen svårighet fans att gå vidare»; och att
protokollssekreteraren A. I. Lagwcrantz och två hans döttrar, hvilka så
sent som kl. V® 10 gingo från sitt hem n:r 40 vid Skepparegatan och
förbi sagda hörn af Palmeska huset begåfvo sig till Södra
Blasieholmshamnen, lyckades derstädes, utan att märka någon trängsel,
komma fram till en punkt, der de hade Sörensenska huset i sigte, samt
till och med efter andra sångens slut icke funno någon svårighet att gå
ännu längre. Detta allt synes mig klarligen ådagalägga, att innan min
och polisintendentens återkomst till platsen utanför Grand Hotel
trängseln der i närheten icke varit så svår, att utomordentliga
åtgärder till förhindrande af folkmassans tillväxt då redan visat sig
af behofvet påkallade. Särskildt torde synnerlig vigt böra fästas vid
det vittnesbörd härom, som kan hem-tas ur direktör Wallanders uppgifter
om folkmassans gleshet. Wallander har nemligen, innan han tillträdde
sin nuvarande befattning, haft anstälning i polisens tjenst under
loppet af nio år, af hvilka han tjenstgjort sju år såsom kommissarie
samt ett och ett halft år såsom föreståndare för centralafdelningen,
hvadan han haft tillfälle förvärfva sig en praktisk erfarenhet, som
satt honom i stånd att bättre än de flesta bedöma de förhållanden, som
här föreligga till pröfning.

Jag tror mig nu hafva visat, att Justitiekanslersem-betet icke förmått
ådagalägga, att före min och polisintendentens återkomst från konserten
till planen utanför Grand Hotel, derstädes rådt vare sig några svåra
oordningar eller någon stort värre trängsel än vid hvarje annan större
folksamling; och enär under sådana omständigheter stälningen på denna
plats vid sagda tidpunkt var så enkel, att vi utan svårighet genast
kunde göra oss dermed förtrogna, lärer någon betydelse icke skäligen
kunna tillmätas hvad Justitiekanslersembetet anmärkt derom, att när jag
ochpolisintendenten återkommo, kommissarien Sandström ej till oss
afgifvit någon rapport eller antydt, att någon fara förefans, samt att
vi, enligt Justitiekanslersembetets uppfattning. uppenbarligen då ej
heller erhållit fullständig kännedom om förhållandena på platsen. Lika
litet torde Advohatfisluäsembetet hafva träffat det rätta, när embetet
yttrar: »då dessa beklagliga oordningar egentligen egde rum fans
polismästaren ej närvarande, enär han under aftonen bevistade fru
Nilsons konsert och efter dess slut ej heller synes varit i tillfälle
att bevittna desamma», ett yttrande så mycket mera obefogadt. som
Advokatfiskals-embetet på ett annat ställe framhåller, att oordningarna
»särdeles» förekommit efter andra sångens slut, vid hvilken tidpunkt
jag ostridigt uppehöll mig på Södra Blasieholms-harnnen och der varit
tillstädes omkring tre qvarts timmes tid.

Af det nu sagda torde det vara klart, att hvarken med bevis eller
sannolika skäl blifvit lagdt i dagen, att mitt och polisintendentens
konsertbesök haft någon inverkan på olyckshändelsen eller de öfriga
missförhållanden, som vid ifrågavarande tijlfälle yppats. Men det vill
förefalla, som hyste Justitiekanslersembetet den åsigt, att, äfven
under antagande häraf] den omständighet, att begge polischeferne från
åttatiden till kl. '/< 10 voro »aflägsnade från den plats, der den
största delen af den under deras befäl stående polisstyrkan sig
befann», skulle innebära anledning till befogadt klander.

Detta Justitiekanslersembetets åskådningssätt skönjes temligen klart i
det anspråk. J ustitiekanslersembetet framställer derpå, att
polischeferne bort vara tillstädes på Södra Blasieholmshamnen redan kl.
'/a 9, »då polisstyrkan slutligen skulle ordnas»; ett anspråk, hvilket
— enär, såsom ofvan är visadt, handlingarna icke innehålla- något, som
kunnat berättiga Justitiekanslersembetet antaga, att vid denna tidiga
timme förekommit trängsel, oordning eller annat, som bort föranleda
ändring i de af mig förut anbefalda disposi-tioner eller några
anordningar utöfver desamma — måste stöda sig på förestälning om någon
allmän, d. v. s. af den ifrågavarande aftonena händelser oberoende
pligt för polis-cheferne. Hvilken pligt, Justitiekanslersembetet härvid
af-ser, har embetet temligen ofört3'dbart låtit förstå, då em-betet
klandrande omnämner, att polischeferne under konserttiden »åt
underlydande öfverlemnat ledningen af polisstyrkan»; och hvad embetet
menar med »ledningen», kan man jemväl sluta sig till bland annat deraf,
att embetet framhållit, hurusom anordningarna med »häckens
uppställning, posteringen af manskapet derutanför å Södra
Blasieholmshamnen, posteringen vid sydvestra hörnet af Palmeska huset
och bevakningen å Stallgatan vidtogos af poliskommissarien Sandström
utan derom af polismästaren gifven närmare föreskrift, än den förut
omnämnda, att förfaras skulle såsom vid de två förutgående
konsertaftnarna.»

Detta yttrande i förening med den omständighet, att
Justitiekanslersembetet i sin skrifvelse till Advokatfiskals-embetet
och sitt förhörsprotokoll knappast på ett enda af de talrika ställen,
der det talas om en postering, äfven den allra obetydligaste,
underlåter att betona saknaden af »särskild order», visar
uppenbarligen, att Justitiekanslersembetet beträffande lämpligaste
sättet för arbetets fördelning mellan polischeferne och deras
underordnade hyser en förestälning, som, om den finge råda, skulle
komma att beteckna ett plötsligt tillbakagående i den tidsenliga
utveckling, hvari vårt polisväsende nu är stadt. Ty denna utveckling
betingas i hufvudsaklig grad deraf, att icke allt, såsom fordom var
fallet, göres beroende af polischefernes personliga och omedelbara
ingripande. I den mån fältet för polismyndighetens verksamhet vidgas så
till omfång som vigt, i samma mån måste, derest något väsentligt skall
knnna uträttas, polisens organisationsförhållanden så ordnas, att
polischeferne få utöfva ett verkligt chefskap, hvartill i främsta
rummet hör att verka något så när i stort. Polischeferne böra sålunda,
bland annat, uppgöra planernaför personalens tjenstgöring, handhafva
öfverinseendet öfver deras utförande och genom inspektioner, verkstälda
af dem Sjelfva eller dem underordnadt befäl, hålla hand der-öfver, att
en hvar gör sin pligt, men icke spilla sin tid och sina krafter på
sysslande med detaljerna af verkställigheten. Dessa måste man
följaktligen så mycket som möjligt lemna åt de underordnade att under
kontroll af cheferne eller deras närmaste män, der en sådan kontroll må
vara behöflig, sköta på egen hand. Men som äfven en tjenstgöring af
sist berörda art kräfver ett icke ringa mått af urskilning och
omdömesförmåga, i synnerhet när det gäller den vigtiga och granlaga
verksamhet, som åt polisen är anförtrodd, så måste man också så bereda,
att den underordnade polismannen och framför allt det underordnade
befälet må kunna förvärfva sig dessa egenskaper, samt att desamma, en
gång bibragta, må kunna komma det allmänna till godo. Sådant kan
emellertid påtagligen icke åstadkommas, i fall polispersonalen icke
sjelf, eller allenast i polischefernes ständiga åsyn, får lägga handen
vid de göromål, hvilkas utförande efter eget förstånd är egnadt att
väcka till lif och hålla vid makt den känsla af sjelfständighet och det
medvetande om eget ansvar, hvarför-utan de ifrågavarande egenskaperna
svårligen lära kunna alstras, utvecklas eller tillbörligen göra sig
gällande. Nyttan och nödvändigheten af en dylik sjelfverksamhet äfven
inom den lägre personalen och dess närmaste befäl hafva också derför
varit den stadiga ledstjerna, hvarefter polisstyrelsen vandrat, då den
under senare åren, ej mindre genom anordnande af grundlig teoretisk och
praktisk undervisning åt personalen med ty åtföljande examen för hvarje
tjenste-grad, än äfven förmedelst vidtagande af en mängd
organisatoriska åtgärder, sökt och, såsom jag tror, äfven lyckats göra
de underordnade skickliga och värdiga att öfvertaga de detaljbestyr,
som förut legat på polischeferne och hotat att, till föga fromma för
institutionen i dess helhet, växa dem öfver hufvudet. Särskildt torde
här förtjena att på-pekas, hurusom ordningspolisen genom den år 1875
inrättade centralafdelningen erhållit ett, om man undantager
polischeferne Sjelfva, dessförinnan saknadt förmedlande element,
hvilket betydligt förringat behofvet af polischefernes omedelbara och
personliga deltagande i detaljerna af in-spektionstjenstgöringen och
den del af polisverksamheten, som ligger närmast den militära, och
detta, livad sist nämnda verksamhet angår, så mycket mera som
centralafdelningens föreståndare eger och måste ega militärisk
underbyggnad. Jag tror mig icke kunna blifva motsagd då jag påstår, att
det icke skulle varit möjligt för poliskåren att intaga den höga
ståndpunkt i befolkningens aktning och förtroende, man på senare tider
allt mer och mer tillerkänt densamma, om de af mig nyss antydda
reformer med syfte att åt polismännen inrymma en större
handlingsfrihet, lämpad efter hvars och ens grad, icke varit väl
betänkta, utan att man tvärtom skall nödgas medgifva, att det just är
verkningen af dessa reformer, som utgör en af de allra väsentligaste
orsakerna till omförmälda lyckliga förhållande.

Så stor sjelfständighet som möjligt för den underordnade
polispersonalen har alltså visat sig vara ett godt, icke ett ondt; men
ändock synes ,1 ustitiekanslersembetet vilja att denna personal,
centralafdelningens föreståndare ej ens undantagen, skall vara så godt
som ett viljelöst redskap i polischefernes hand. Ty huru skall man
annor-ledes kunna beteckna ett anspråk, drifvet ända derhän, att

— sedan polismästaren medelst skriftlig order, ej mindre vidlyftig än
sådana i allmänhet plägat vara, anbefallt en kommendering, sedan vidare
denna kommendering med fullständig framgång varit utförd vid två
särskilda tillfällen med endast två dagars mellantid, och sedan
slutligen polismästaren för ett tredje liknande tillfälle, som
inträffat blott två dagar senare, utfärdat ny skriftlig order af
hufvud-sakligen samma innehåll som den äldre samt derjemte gifvit
uttrycklig föreskrift om enahanda anordningar som vid de två föregående
tillfällena — man icke hade bort ensåt polischefernes närmaste man,
centralpolisens föreståndare, hvilken är sjelfskrifven befälhafvare och
inspektör öfver hela ordningspolisen med dess befäl af kommissarier och
öfverkonstaplar, och hvilken vid de begge första kom-menderingarna utån
ringaste anmärkning eller olägenhet tjenstgjort i dessa egenskaper,
anförtro att vid det tredje tillfället fullgöra ett så enkelt bestyr
som att vid kommen-deringens början, då det icke kunde antagas
förefinnas och, efter livad ofvan är visad t, ej heller i verkligheten
förefans någon anledning ändra de gifna och förut tillämpade ordren,
uppställa manskapet på de anvisade ställena, med mindre polismästaren
och polisintendenten varit närvarande och utdelat »närmare föreskrift»,
om hvars innehåll och syfte man emellertid förgäfves söker en antydan i
.Justitiekanslersembetets skrifvelse och protokoll?

Med en sådan misstro till skickligheten eller förmågan hos hvarje annan
medlem af polisen än verkets chefer är det ej att undra uppå, att
Justitiekanslersembetet funnit sig böra i sagda handlingar anmärka:
att1 »närmare föreskrifter» ej voro meddelade beträffande sättet för
spårvägs-trafikens ordnande vid sydvestra hörnet af Palmeska huset, ett
bestyr som hvarje poliskonstapel är van att sköta på egen hand, och
hvari vid ifrågavarande tillfälle dessutom ledning och biträde lemnades
af spårvägsbolagets trafikmästare; att »särskild orders ej var gifven
för den händelse den framför Grand Hotel uppstälda häck af polismän
skulle blifva sprängd, något som i öfrigt icke inträffade före
polischefernes återkomst; att polismästaren vid den inspektion, han
verkstälde kl. 8, vid hvilken tid icke något det ringaste
anmärkningsvärdt ännu förefallit, ej funnit skäl utdela några
»särskilda ytterligare order»; att poliskommissarierne Sandström ocli
Larsson, hvilka underrättats om, att polischeferne ämnade sig på
konserten och den senare sett dem gå dit samt begge, enligt sin
instruktion, hade skyldighet tillkalla dem i händelse af behof, icke
erhållit »särskild föreskrift» i afseende å fullgörandet af detta
åliggande;att beträffande hvad den utanför musikaliska akademien
posterade styrkan skulle företaga sig efter konsertens slut

— något som, af skäl jag anfört i min skrifvelse till
Ju-stitiekanslersembetet, ej lämpligen kunnat på förhand bestämmas —
andra »särskilda order» ej voro gifna, än att det finge bero på
omständigheterna; att det manskap, som under konserttiden på
kommissarien Sandströms reqvisition sändes från musikaliska akademiens
hus till Södra Blasie-liolmshamnen, dervid ej fått »annan tillsägelse»
än att anmäla sig hos Sandström; att kommissarien Larsson, efter
konsertens slut, utan »tillsägelse» af polischeferne, posterat manskap
utanför Grand Hotel och på Stallgatan för att biträda vid åtgärderna
för trängselns minskande derstädes; och att detta manskap icke undfått
några «särskilda förhåll-ningsorder» o. s. v.

Ej nog härmed. Justitiekanslersembetet går så långt i sin fordran på
skyldighet till och med för polismästaren att på det noggrannaste med
egna ögon omedelbarligen akt-gifva på allt, äfven det allra
ovigtigaste, som i polispersonalens tjenstgöring vid en kommendering
förefaller, att embetet begär, det polismästaren ännu vid förhöret den
23 oktober, således en hel månad efter olycksaftonen, skulle i minnet
bevara en så oväsentlig omständighet som den, huruvida en eller flera
konstaplar samma afton varit utstälda på ett jemförelsevis fjerran från
bevakningsområdets brännpunkt beläget posteringsställe, der endast en
konstapel skulle stå för att, i fall af beliof, hindra åkdon att köra
till Södra Blasieholmshamnen, och hvilket posteringsställe
polismästaren passerat, märk redan omkring kl. V2 8, d. v. s. en timme
innan bevakningen skulle fullständigt utsättas och två timmar innan det
skulle inträffa, hvarför den var utkommenderad. Att jag, oförberedd som
jag var var på denna och andra dylika minutiösa frågor, icke kunde derå
afgifva fullt bestämda svar till Justitiekanslers-embetets
förhörsprotokoll har, till följd af den auktoritet denna handling måste
ega i allmänhetens ögon, högligenbidragit ätt åt det myckna hänsynslösa
klander, som i anledning af olyckshändelsen riktats mot polisens
chefer, förläna skenet af rättvisa, och detta är beklagligt,
synnerligast när man betänker den granlaga stälning, dessa chefer
intaga gent emot befolkningen, men jag finner tillräcklig tröst i min
på nyss utvecklade grunder fotade, orubbliga öfvertygelse, som helt
säkert delas af en hvar med polisväsendet närmare förtrogen, att
förtjensten hos ett stort samhälles polischef i våra dagar icke får
mätas efter graden, hvari han riktar sin uppmärksamhet och nedlägger
sin möda på hvarje liten detalj af den vidtomfattande verksamhet, som
är honom anvisad, utan fast heldre efter graden, hvari det kan tyckas
honom föra sin institution framåt. Att sådant emellertid säkrast och
bäst sker genom tillämpning af ett system i en riktning alldeles
motsatt den nyss antydda, är en åskådning, som, på sätt jag ofvan
påpekat, under senare tider utgjort rättesnöret för Stockholms
polisstyrelse, i arbetet för polisväsendets höjande; och hade den
sålunda inslagna vägen ej varit den rätta, ja då hade
Justitiekanslersembetet antagligen icke haft tillfälle att, såsom nu
skett, gifva vår underordnade personal det vackra vitsord, som ligger i
embetets uppgift derom, att »en mängd polismän tillkommo vid
olycksplatserna och lemnade i ganska många fall, med ögonskenlig fara
för sitt lif, en synnerlig kraftig och verksam hjelp till räddning af
dem, som ännu kunde räddas», och detta allt, märk väl, Oaktadt det af
Justitiekanslersembetet anmärkta förhållande, att personalen ej haft
»särskild order» i afseende å sitt förhållande vid den tidpunkt, då
olyckan inträffade, likasom den då ej heller haft »order om något
gemensamt planmässigt uppträdande och saknade gemensam ledning.»

Tager man nu hänsyn till följande af det ofvan anförda framgående
omständigheter: att tiden för min och polisintendentens bortovaro från
Södra Blasieholmshamnen inföll mellan kl. 8 och kl. 10; att polisens
hufvudstyrkaicke anlände dit förrän kl. lh 9; att sedermera en icke
ringa tid måste hafva åtgått för personalens fördelning och
upp-stälning på skilda delar af bevakningsområdet, en manöver för hvars
behöriga utförande fans tillräckligt befäl, försedt med erforderliga
instruktioner, till lämpligheten pröfvade vid två särskilda tillfällen
kort förut; samt att under den obetydliga tid, som derefter må hafva
förflutit till min och polisintendentens återkomst, personalens
tjenstgöring icke var af annan beskaffenhet, än att den mer än väl
kunde ledas och öfvervakas af centralpolisens nitiske, skicklige,
erfarne och pålitlige föreståndare; så torde man ock skäligen kunna och
böra godkänna den förklaring, jag nu samt jemväl förut, inför så väl
Herr Ofverståthållaren som Justitiekanslersembetet, afgifvit öfver det
förhållande, att jag och polisintendenten under ifrågavarande tidrymd
upp.ehållit oss i en inom bevakningsområdet, på en minuts afstånd från
Södra Blasieholmshamnen belägen, lätt tillgänglig byggnad, vid hvars
port man hade väl grundad anledning tro, att vår närvaro under samma
tid skulle blifva behöflig. Men om, mot förmodan, denna förklaring icke
kan i allo hållas för tillfredsställande, så lärer väl i hvarje fall
det fel, som kan återstå mig till last, icke vara af så »allvarsam
beskaffenhet», att detsamma må kunna, utån att stöta billighet och
rättvisa, stämplas såsom en pligtförgätenhet, hvartill jag skulle gjort
mig saker uteslutande af begär »att deltaga i ett nöje». Att
Justitiekanslersembetet icke dragit i betänkande att i en offentlig
handling, synnerligen begärlig för den stora allmänheten, mot mig
framställa en så sårande beskyllning, detta har icke kunnat annat än
smärta mig djupt; men jag hyser emellertid den fasta tillförsigt, att
min sak skall i Kungl. Hofrätten utfalla i en sådan riktning, att
Justitiekanslersembetet och den allmänhet, som af embetets sätt att
betrakta förhållandet tagit intryck, skola bringas till insigt derom,
att en polischef, som af Konungens Justitiekansler hedras med
erkännandet att hafva utöfvat en långvarig,gagnande och förtjenstfull
verksamhet i polisens tjenst, icke uppsåtligen, för ett nöjes skull,
eftersätter vigtiga embetspligter.

Öfver de oordningar, som ifrågavarande afton försig-gingo å Södra
Blasieholmshamnen, har Justitiekanslersembetet i sin skrifvelse till
Advokatfiskalsembetet uppdragit en skildring, hvilken för den, som
varit i tillfälle att sjelf genom personliga iakttagelser göra sig
underkunnig om stälningen på platsen och vill, efter dessa
iakttagelser, opartiskt bedöma förhållandena, måste förefalla väl
skarpt färglagd. Visserligen kunna de faktiska omständigheter, från
hvilka ämnena hemtats till den dystra taflan, antagas vara konstaterade
genom de vid polisförhöret afgifna berättelser. Men å andra sidan kunna
dessa berättelser icke afse annat än spridda drag af aftonens
tilldragelser, och åt en stor del af berättelserna får man för öfrigt,
af skäl, som genast skola närmare beröras, icke tillmäta en allt för
stor betydelse. När så är fallet, är det också ganska förklarligt, att
den lefvande bild, man i verkligheten erhöll vid händelsernas
åskådning, ingalunda lemnade ett totalintryck till den grad pinsamt
ofördelaktigt som det, hvilket såsom slutresultat framstått för
Justitiekanslersembetet sedan embetet till ett helt sammanfört
uppgifterna vid sagda förhör. När man läser Justitiekanslersembetets
be-skrifning, frestas man i sanning tro, att hela Södra
Blasieholmshamnen, allt från kommenderingens början till dess slut,
företett så godt som ett kaos af den allra svåraste oordning, oreda och
förvirring. Men, med undantag möjligen af de ögonblick, då paniken
utanför Palmeska huset egde rum, är detta så långt från att hafva varit
händelsen, att, på sätt förhören icke blott i Kungl. poliskammaren utan
jemväl inför Justitiekanslersembetet gifva vid handen, hvarken jag
eller polisintendenten, ehuru vi från kl. '/*, 10 till långt efter det
olyckan skedde oafbrutet uppehöllo oss

Oordnin-

garna.dels å Södra Blasieholmshamnen och dels på en balkong, hvarifrån
vi öfverskådade platsen, eller centralpolisens föreståndare, som hela
aftonen förde befäl i bevakningsområdets medelpunkt, eller
öfverkonstapeln Borg, en synnerligen vaken och nitisk polisman, hvilken
från kl. xfi 9 till slutet af andra sången var posterad vid Grand
Hotels hufvudingång, förmärkt några svårare oordningar, likasom
åtskilliga bland de öfrige i saken hörde polismän och andra personer,
som stodo midt bland folket, icke haft något att härom förtälja. Detta
är ett förhållande, som svårligen torde kunna förklaras annorlunda, än
att dels ett icke ringa antal af de många berättelserna om »skrik,
hurrarop, hvisslingar, knuff-ningar, sparkningar och boxningar» m. m.
afse samma personer och samma tillfällen, samt dels oskicket ej varit
till den grad störande för ordningen eller eljest af beskaffenhet att
väcka ett så allmänt uppseende, som Justitiekanslersembetet tyckes
anse. Betecknande i sistberörda afseende är hvad direktören Wallander,
hvilkens uppgifter, af skäl jag ofvan andragit, måste tillerkännas det
största vitsord, förmält derom, att en skara fullvuxne arbetsklädde
män, omkring 40 till antalet, marschex^at honom förbi i ganska rask
fart i riktning åt Grand Hotel; att de ropat åt hvarandra »gå på bara»
och naturligtvis förorsakat ovilja bland det samlade folket; men att
allt detta icke åstadkommit mera buller, än att Wallander vore viss,
att personer på 30 fots afstånd icke observerat någonting aj detta
uppträde. För resten torde det vara uppenbart, att åtskilliga bland de
berättelser, som i det ifrågavarande hänseendet afgifvits af de skadade
personerna sjelfva, till största delen bestående af qvinnor, hvilka i
folkträngsel ofta sakna önsklig besinnig och således äfven lugn
iakttagelseförmåga, måste innefatta ej så liten öfverdrift. Dessutom
har jag erhållit kunskap om fall, hvaraf tydligen framgår det i öfrigt
tem-ligen sjelfklara förhållande, att icke alla, när folkmassan
aflägsnade sig från Grand Hotel, timade våldsamheter, som yttrade sig i
knuffningar, försök att med armbågskrafttränga fram ocli tillbaka m. m.
få tillskrifvas okynne eller öfverdåd, utan delvis berodde på en helt
förklarlig åtrå hos fredliga personer att bana väg eller bereda rum för
sig och de sina eller bemödanden af dem. hvilka i trängseln blifvit
skilda från anhöriga, att återförena sig med dessa.

Emellertid liar jag redan i min rapport till Herr Of-verståthållaren
låtit förstå, att jemväl jag antager det våldsamma uppförande, en del
af den på Södra Blasieholmshamnen samlade befolkning lät komma sig till
last, hafva bidragit till olyckan; och äfven om jag icke, i likhet med
J ustitiekanslersembetet, finner sannolikt, att den i »hufviul-saklig
mån» vållats genom sådana yttringar af ofoget, hvilka kunnat på förhand
beräknas, och till yttringar af detta slag kan jag ej hänföra de begge
rop, som föranledde paniken utanför Palmeska huset, så ligger dock i
min uppfattning af saken ett tillräckligt erkännande deraf, att
orostiftarnes beteende före olyckan varit af beskaffenhet, att de bort
anhållas och från platsen aflägsnas, om nemligen sådant icke skäligen
hade kunnat antagas medföra lika stor fara eller olägenhet, som den man
genom åtgärden velat förebygga. Nu hafva, såsom bekant, försöken att
stäfja oskicket stannat vid varningar och uppmaningar, samt de på
platsen gjorda bemödanden att få detsamma lagligen beifradt inskränkt
sig till ett noggrant aktgifvande på orostiftarne i syfte att senare
kunna gripa dessa vid lägligt tillfälle; och det gäller alltså att se
till, huruvida för kraftigare åtgärders vidtagande mött hinder, som
måste frikalla polismyndigheten från klander för en allt för långt
drifven efterlåtenhet.

I detta afseende har särskildt förhör blifvit anstäldt med samtlige de
polismän, som iakttagit oordningarna, och resultatet deraf föreligger i
ett samstämmigt uttalande, gående i en riktning, den jag bäst
betecknar, då jag meddelar, att detta uttalande ligger till grund för
mitt till Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober gjorda
förklarande: »att särskildt vid ifrågavarande tillfälle,
dåfolksamlingen varit så tät, att man svårligen kunde röra sig från
stället, och till stor del utgjorts af ålderstigna qvinnor och barn,
det säkerligen skulle hafva varit förenadt med fara att låta anhålla
och bortföra de orostiftare, som befunnit sig i folkhopen, enär
derigenom otvifvelaktigt skulle framkallats just sådana rubbningar i
massan, som sedan visade sig föranleda de skedda olyckorna, h varigenom
således polismyndigheten sjelf skulle"hafva framkallat den olycka, som
nu genom andra orsaker inträffat.* Riktigheten af denna uppfattning
tinner jag för min del vara till den grad sjelfklar, att jag
sannerligen icke fattar, att den ens kan af någon sättas i fråga. Den i
hithörande förhållanden obevandrade må så mycket han vill föreställa
sig, att en vildsint och motsträfvig sälle skulle kunna, på sätt man
hört antydas i uttalanden öfver denna sak, bindas så oförmärkt, hastigt
och säkert, att han icke hinner eller förmår sätta sig till våldsamt
motstånd, eller att en sådan individ annorledes skulle kunna gripas,
öfvermannas och aflägsnas genom medel, dem man icke måste beteckna
såsom våldsamma; det säkra är i allt fall, att den, som i dylika saker
har den ringaste praktiska erfarenhet, icke hyser ett ögonblicks tvekan
derom. att för en oregerlig menniskas arrestering kräfves våld och
dertill oftast ett betydligt sådant. Men att midt upp i en folkmassa
utöfva våld kan omöjligen ske utan att de kring-stående deraf beröras i
en grad, som är beroende af massans täthet. Huru vill man då med något
grand af billighet begära, att när, såsom vid ifrågavarande tillfälle
var händelsen, orostiftare tränga sig fram på skilda ställen i en
delvis tätt sluten folkhop, desse eller ens en eller annan bland dem
skola kunna fasttagas och bortföras utan någon menlig inverkan på de
kringstående menniskornas lif eller lemmar? Jag går så långt, att
allenast ett försök till en slik manöver lätteligen kunnat blifva
olycksbringande. Man måste dessutom besinna: att ehuru hela den
disponibla polisstyrkan tjenstgjorde på och i närheten af Södra
Bla-sieholmshamnen den 23 september, polispersonalen derstädesvar
försvinnande liten i jemförelse med folkmassan; att en betydande del af
denna personal var och måst vara spridd på olika delar af
bevakningsområdet; att orostiftarne nog i allmänhet aktade sig för att
drifva sitt ofog i polismännens omedelbara närhet; samt att dessa
senare följaktligen, för att kunna anhålla orostiftarne, hade måst
tränga sig fram i folkhopen och, när förstärkning erfordrats,
ytterligare bereda sig rum i massan för förstärkningens tillkallande.
Må man icke förtänka polisen, att den under dylika ogyn-samma
förhållanden tvekade att skrida till någon arrestering.

Men, kan man fråga, förefunnos i verkligheten dessa svårigheter på alla
de ställen inom bevakningsområdet, der ofoget bedrefs? Hade det icke
låtit sig göra att gripa någon eller några orostiftare för att statuera
ett exempel? Ja, detta kan ju vara en möjlighet. Sjelf kan jag ej döma
derom då, såsom förut är nämndt, jag ej vid tillfället iakttog eller
blef underrättad om någon gerning, som kunnat berättiga till
arrestering. Jag måste således hålla mig till den enhälligt nekande
utsago, som, efter hvad jag nyss Omfiörmält, blifvit lemnad af min
underlydande personal, och dess sanningskärlek och omdömesförmåga har
jag aldrig haft anledning betvifla. Hvad som emellertid under alla
omständigheter torde vara obestridligt, det är att, om verkligen någon
af mina underordnade gjort sig skyldig till försummelse i antydda
hänseendet, sådant icke med fog kan mig tillskrifvas under annan
förutsättning, än att den fel aktige med skäl skulle kunna åberopa sig
på den order, som, efter hvad handlingarna utmärka, gäller beträffande
polismännens förhållande vid oordningar i folksamlingar, och hvilkens
tillämpning den 23 september jag anbefalt. Det är derför af allra
största vigt att närmare skärskåda' denna order, sådan den förekommer i
Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober.

Min redogörelse angående ifrågavarande »order» — låt oss för korthetens
skull fortfarande kalla den så, ehuruden egentligen icke är annat än en
komplettering eller närmare förklaring af den i polispersonalens
instruktion meddelade föreskrift, att derest å allmän plats uppstår
oväsen, slagsmål eller dylikt, det åligger konstapel * att återställa
ordningen genom att åtskilja de tvistande samt anhålla den eller de
förfördelande» — denna redogörelse är, med undantag af de
kursiveringar, jag anser nödvändigt här göra, till protokollet affattad
i följande ordalag:

»Polismästaren -.-.-»=»=» yttrade, att vid de tillfällen, då folk
samlades i afsigt att störa lugnet eller den allmänna ordningen,
polispersonalen icke finge tveka och ej heller tvekat att mot
orostiftarne använda det våld, förhållandena påkallade, detta äfven med
risk att tillfoga sådana personer skada, hvilka äfven utån att deltaga
i oordningarna vore närvarande såsom åskådare, enär vid dylikt
tillfälle man kunde stå till svars för att låta de oskyldige lida med
de skyldige; att förhållandet dock gestaltade sig an-norledes när det
gälde de tillfällen, då en folkmängd sam. lades i helt fredligt syfte;
att man nemligen då måste anses skyldig se till, att icke oskyldiga
personer finge lida till lif eller lem för fridstörarnes skull; att det
tyvärr vore förhållandet här i Stockholm, att en person högst sällan
läte arrestera sig på en allmän plats och allra minst i en folksamling
utan att sätta sig till så kraftigt motvärn, att våld måste användas
för hans bortförande, hvarvid i de flesta fall kringstående personer
sökte med våld fritaga den anhållne; att när sådant skedde i en större
folksamling., arresteringsåtgärden svårligen kunde aflöpa utan fara för
de i hopen befintliga helt och hållet oskyldiga menniskorna; att med
afseende liärå, polispersonalen en gång för alla muntligen af
polismästaren erhållit generel order att vid sådana tillfällen, då
folkmassor i fredligt syfte och ej för att störa den allmänna ordningen
samlat sig, väl söka medelst varningar och tillsägelser afstyra
oordningar. men att ej mot personer, som uppförde sig oskickligt eller
störde ordningen, vidtaga någon arresteringsåtgärd, i händelse der
i-genom svårare oordningur, än dem mun ville afstyra, eller fara för de
kringstående oskyldiga personernas lif eller lemmar vore att förvänta,
utån skulle i stället polispersonalen och i synnerhet de civilt klädde
detektive poliskonstaplarne noga gifva akt på och söka följa efter
sådana personer, som störde ordningen, samt, sedan folkmassan
skingrats, på lämpliga ställen anhålla dem för att befordra dem till
ansvar.»

Jag hemställer, huruvida någon, som icke vill i denna order inlägga
annat eller mera, än hvad deri står, med rätta skall kunna påstå, att
den innehåller ett enda ord, som kunnat gifva polispersonalen grundad
anledning att icke äfven vid fredliga tillfällen vidtaga af behofvet
påkallade arresteringsåtgärder, när sådana kunna verkställas utån att
antingen vålla svårare oordningar, än dem arresteringarna åsyfta att
stäfja, eller ock kunna antagas föranleda lifs- eller kroppsskada för
helt och hållet oskyldiga personer.

Ingen torde hafva rätt att åt den ifrågavarande ordern gifva en
vidsträcktare tolkning, än ordalagen tillstädja; och jag erkänner
villigt, att Justitiekanslersembetet icke heller sökt göra detta, lika
litet som Justitiekanslersembetet påstått, att de, som den 23 september
haft att verkställa ordern, dervid gått längre i undseende, än densamma
föranleder.

Oaktadt dessa ostridiga förhållanden har Justitiekanslersembetet icke
funnit sig tillfredsstäldt med min i förevarande punkt afgifna
förklaring. Ej nog med att Justitiekanslersembetet icke vill uttala sig
om den omför-mälda orderns ändamålsenlighet i allmänhet, hvilket
antyder, att den icke obetingadt kan af Justitiekanslersembetet gillas,
utan embetet hyser äfven tvifvel, ja till och med »starka tvijveh,
beträffande lämpligheten att låta den gälla vid ifrågavarande
tillfälle. Detta uttalande af Justitiekanslersembetet har, det må jag
bekänna, på det högsta förvånat mig. Kan det verkligen vara allvarligt
menadt af Justitiekanslersembetet, att ordern, sådan den här ofvan är
affattad, skulle lagts å sido just den 23 september f Ärdet då icke
stäldt utom allt tvifvel, att, såsom jag meddelat till
Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober och i öfrigt hvar man
vet, den folkhop, som var samlad närmast Grand Hotel, och bland hvilken
ofoget bedrefs, n varit sä tät, att man svårligen kunde röra sig från
stället och till stor del utgjorts af ålderstigna qvinnor och 'barn?»
Och jag, som hyste, likasom jag, stödd på hela min personals enhälliga
uppfattning, fortfarande hyser samt jemväl till nyssnämnda protokoll
uttalat den bestämda öfverty-gelse, som, jag upprepar det, måste delas
af en hvar det ringaste sak-kunnig, att under nyss angifna
omständigheter »det säkerligen skulle varit förenadt med fara att låta
anhålla och bortföra de orostiftare, som befunnit sig i folkhopen, enär
derigenom otvifvelaktigt skidle framkallats just sådana rubbningar i
massan, som sedan visade sig föranleda de skedda olyckorna, hvarigenom
således polismyndigheten sjelf skidle hafva framkallat den olycka, som
nu genom andra orsaker inträffat;» jag skulle likväl icke dragit i
betänkande att våga försöket och såmedelst äfventyrat intet mindre, än
att genom mina egna åtgärder utsätta en hel mängd oskyldigt folk,
deribland ålderstigna qvinnor och barn, lör fara att omkomma eller
lemlästas 1 Sannerligen, kraftiga måste de bevekelsegrun-der vara,
hvilka förmått Justitiekanslersembetet att såsom en straffbar
»efterlåtenhet» föra mig till last att i utöf-ningen af mitt
maktpåliggande embete icke hafva handlat till denna grad gränslöst
oförväget.

Hvilka äro då dessa mäktiga skäl?

Jo, säger Justitiekanslersembetet för det första: »Polisstyrkan torde
hafva varit på platsen för att upprätthålla ordning och säkerhet, och
dertill lärer ovilkorligen hafva hört att skydda den fredliga stora
folkmängden för en handfull orostiftares råa och hänsynslösa okynne,
helst när detta yttrade sig på ett sätt, som under förhanden varande
förhållanden måste innebära fara till lif och lem för den öfriga
menigheten.» Ja, sanning är det, en obestridlig sanning, att den
fredliga befolkningen hade rätt påräknapolisens skydd för sin
personliga säkerhet, men af livad ofvan blifvit sagdt och flera gånger
upprepadt torde såsom en icke mindre obestridlig sanning framgå, att
det af Justitiekanslersembetet föreslagna medel för beredandet af detta
skydd — orostiftarnes aiTestering — var i det hänseende behäftadt med
samma fel som det okynne, hvilket dermed skulle stäfjas, att nemligen
»under förhanden varande förhållanden» innebära »fara till lif och lem»
för den fredliga befolkningen; och det är häri, men icke i någon
tveksamhet beträffande polismyndighetens skyldighet »att upprätthålla
allmän ordning och säkerhet», som man har att söka förklaringen
dertill, att medlet denna gång icke kom till användande. Att i lagens
namn öfva våld i preventivt syfte kan ofta låta försvara sig, men icke
alltid, utan blott under vissa förutsättningar. Om skada för oskyldiga
menniskor genom dylikt våld kan uppkomma, så är en af dessa nödvändiga
förutsättningar, att man med visshet eller åtminstone en till visshet
gränsande grad af sannolikhet kan beräkna, dels att utan våldets
tillgripande den skada, till hvars afvärjande detsamma skall tjena,
verkligen inträffar, och dels att våldet icke för de oskyldiga
åstadkommer lika stor skada som den, mot hvilken man dermed vill skydda
dem, eller möjligen en ännu större. Så vidt jag kan förstå, saknades
den 23 september så väl det ena som det andra momentet af denna vigtiga
förutsättning. Att man under eller omedelbart innan olyckan inträffade
skolat vidtaga arresteringsåtgärder, lärer ingen rimligtvis kunna
fordra, utan hade sådana, om de ifrågakommit, naturligtvis bort
verkställas någon tid dessförinnan, d. v. s. medan folkhopen ännu
qvarstod framför hotellet. Men kunde man verkligen redan då med visshet
eller nyss antydda grad af sannolikhet beräkna, att olyckan skulle
inträffa när folket sedermera aflägsnade sig? Ja, förmenar
Justitiekanslersembetet, ty bland folket fans »en handfull
orostiftare», hvilkas »råa och hänsynslösa okynne yttrade sig på ett
sätt, som under förhanden varande förhållanden *måste innebära fara
till lit och lem för den öfriga menigheten.» Men härvid — för att nu
icke vidare tala om den af mig förut påpekade omständighet, att
oordningarna icke voro så uppseendeväckande, som
Justitiekanslersembetet antager — synes embetet hafva glömt, att
alldeles liknande scener förut uppförts i Stockholm under enahanda
förhållanden, utan att de någonsin vållat olycka, åtminstone icke en,
som kan jemföras med den, hvarom här är fråga. Sär-skildt torde det
hafva varit skäl att i berörda hänseende icke alldeles förbise Gustaf
Adolfsfesten den 6 november 1882, som aflöpte lyckligt för den fredliga
befolkningen. Oaktadt då okynne af ungefar samma beskaffenhet som det,
hvilket egde rum den 23 september, bedrefs såväl på middagen som på
qvällen. Efter denna erfarenhet, torde det vara alldeles för mycket
sagdt, att yttringarna af ofoget den 23 september måst på förhand så
säkert antagas blifva olycksbringande, att man för dess stäfjande icke
bort hafva något undseende med oskyldiga. Hvad vidare angår graden af
den risk, som för dessa skulle uppkomma genom en mängd vildsinta
personers arrestering i den tätt sammanpackade folkhopen, torde jag i
min till Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober afgifna,
ofvan intagna redogörelse öfver den förut omnämnda ordern samt på flera
andra föregående ställen i denna förklaring hafva gifvit tillräckliga
skäl för min åsigt, att denna risk var minst lika stor som den, man
löpte genom att »låta orostiftarne hållas». Att olyckan vållades genom
våldsamma rubbningar och slitningar i en del af folkmassan, när denna
del aflägsnade sig från planen framför Grand Hotel på flera vägar,
deraf den, å hvilken den ojemförligt svåraste olyckshändelsen timade,
är nästan lika bred som sagda plan, derom synes man ju vara öfverens,
och det vill förefalla som borde man då kunna blifva ense jemväl i den
punkten, att om polisen, medan hela folkhopen ännu stod tätt sluten på
planen framför hotellet, vidtagit åtgärder, hvilka, efter hvad jag
upprepade gånger framhållit, icke kunde verk-ställas utan att i massan
åstadkomma rörelser af nyss antydda beskaffenhet, olyckan minst sagdt
lika lätt kunnat inträffa vid hotellet som den sedermera skedde på
vägen derifrån. Under antagande, att det varit jag, som anbefalt så
farliga åtgärder, samt att dessa skulle ledt till ett olyckligt
resultat, hade jag följaktligen icke varit nog lycklig att ega den
samvetsfrid, hvaraf jag nu, dess bättre, njuter, trots
.Justitiekanslersembetets påstående, att jag genom att icke sätta
arresteringarna i verket gjort mig skyldig till en efterlåtenhet,
hvilken »måste inräknas bland de orsaker, som bidragit till de
inträffade olyckshändelserna».

Men, invänder Justitiekanslersembetet, »arresterings-åtgärder hafva
dock ofta företagits och måste ofta företagas i folkmassor, utan att
någon fara för den kringstående fredliga menigheten derigenom uppstått;
och Justitiekanslersembetet har sig åtminstone icke bekant, att
polismästarens ofvanberörda farhåga har sin grund i någon erfarenhet om
olyckor, som på sådant sätt uppkommit». I första delen af detta
påstående har Justitiekanslersembetet rätt så till vida, som det är
otvifvelaktigt, att arresteringar skett i folkmassor utan skada för
andra än de arresterade. Men livad bevisar detta i den sak, som här
föreligger till bedömande V Här är ju ej fråga 0111 folkmassor i
allmänhet, utan 0111 för helt fredligt ändamål samlade folkmassor af
den täthet och den sammansättning, som man skådade på planen utanför
Grand Hotel den 23 september; och om man, såsom sig bör, endast håller
sig härtill, då vågar jag försäkra, att, åtminstone så långt mitt minne
sträcker sig, polisen här i Stockholm aldrig aiTesterat orostiftare så
länge dessa stått inträngda midt i en tätt sammanpackad folkhop.
Justitiekanslersembetet har således rätt äfven derutinnan, att man före
den 23 september saknade erfarenhet rörande olycksbringande verkningar
af arresteringar, företagna under de förhållanden, som rådde vid detta
tillfälle. Men då vans för första gången om ej denna erfarenhet så en
annan, af hvilken man kan hemta alldeles samma lärdomsom den,
arresteringarna, om de verkstälts, sannolikt skulle gifvit, den lärdom
nemligen, att man sorgfälligt bör undvika våldsamma rubbningar i täta
folkmassor. Om man jemte detta besinnar, att det var den illasinnade
delen af Stockholms befolkning, som genom knuffningar och sådant men
icke polisen, som genom arresteringar förskaffade oss denna erfarenhet,
köpt med förlusten af 18 menniskolif, så torde det icke funnits någon
rimlig anledning för Justitie-kanslersembetet att åtala mig för det
arresteringarna ute-blifvit och stöda sin talan derpå, att jag icke af
någon erfarenhet kunnat sluta mig till en olycklig utgång af desamma.
Skulle Justitiekanslersembetets åskådningssätt härutinnan vara det
rätta, torde med nödvändighet deraf följa, att jag bort gå fri från
åtal i händelse jag anbefalt arresteringarna samt dessa för oskyldiga
personer fått den olyckliga påföljd, som nyss är antydd. Men antag, att
olyckan skulle hafva vållats genom ett våldsamt ingripande af polisen.
Månne jag dä kunnat utan vidare slå mig till ro med den af
Justitiekanslersembetet anstälda betraktelse, att man saknade
»erfarenhet om olyckor, som på sådant sätt uppkommit»? Jag betviflar
högligen, att en sådan ursäkt skulle afhållit åklagaremakten från åtals
anställande eller kunnat med hopp om framgång åberopas inför domstol.

»Skulle ej,» fortsätter Justitiekanslersembetet, »nödiga tvångsåtgärder
kunna af ordningsmakten vidtagas mot orostiftare, som i folkmassor
sätta den öfriga menighetens säkerhet i fara, kan
Justitiekanslersembetet för sin del ej inse, huru det kan vara för
polispersonalen möjligt att i folksamlingar upprätthålla ordning och
säkerhet, och synes vid sådant förhållande polisstyrkas närvaro i en
folkmängd vara temligen ändamålslös.» Genom denna konklusion och den
del af Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober, hvarpå
densamma sig stöder, har Justitiekanslersembetet dragit försorg derom,
att Stockholms allmänhet fått sig ingifven förestälning om maktlöshet
hos polismyndigheten vid vissa tillfällen. Jag ber få fästa synnerlig
uppmärk-samhet derpå, att det är Justitiekanslersembetets icke min
skuld, att ett dylikt, såsom man kallat det, fattigdomsbevis för
polisen kommit till offentligheten. I min rapport till Herr
Öfverståthållaren liar jag sorgfälligt undvikit hvarje ord rörande
anledningen dertill, att de orostiftare, som uppträdde den 23
september, fingo gå straff-frie, och då frågan härom af
Justitiekanslersembetet upptogs vid förhöret den 23 oktober, fann jag
mig, på sätt det då förda protokoll utvisar, föranlåten skarpt
framhålla vådan af att i en offentlig handling beröra ett så granlaga
ämne. Men denna betänklighet tjenade till intet, lika litet som det i
protokollet icke omnämnda förhållande, att jag erbjöd mig att ensJcildt
gifva Justitiekanslersembetet erforderliga upplysningar i förevarande
afseende. Justitiekanslersembetet drog icke i betänkande att till
protokollet spörja mig om saken på ett sätt, att jag icke kunde
underlåta att jemväl till protokollet yppa hvad jag hade att i densamma
meddela. Hvad sålunda utan mitt förvållande inträffat, kan jag, såsom
polischef, icke annat än djupt beklaga för det resultats skull,
hvartill det ledt. Till all lycka är det emellertid på långt när icke
så illa bestäldt i afseende på den befarade maktlösheten som
Justitiekanslersembetet synes frukta. Man måste nemligen iliågkomma:
först och främst att hindren för arresteringar i en folkmassa icke
annat än undantagsvis äro så oöfverstigliga som de voro den 23
september; vidare att det åligger polispersonalen i fall, der dylikt
hinder möter, att senare verkställa de erforderliga
arresteringsåtgärderna vid lägligare tillfälle, ett tillfälle som
visserligen icke yppade sig den 23 september af orsak, hvartill jag
strax skall återkomma, men som måste yppa sig i de flesta andra
händelser samt särskildt erbjöd sig vid den ofvan omtalade Gustaf
Adolfsfesten, då, enligt hvad bifogade rapporter med derå tecknade
dagboksutdrag närmare utvisa, polisen, såväl på dagen som på qvällen,
anhöll åtskilliga orostiftare när folkmassan börjat glesna samt
sedermera befordrade dem till det lindriga ansvar,hvarmed vår lag
belägger förseelser af ifrågavarande beskaffenhet; och slutligen att
ordningsmaktens svårigheter att reda sig under ogynsamma omständigheter
äro i betydande mån beroende på det i Stockholm rådande abnorma
förhållande, att polismyndigheten ej alltid kan hos den eljest
välsinnade delen af befolkningen påräkna det biträde och stöd samt den
uppmuntran i öfrigt, som icke utan olägenhet för det allmänna kunna
undvaras i någon gren af polisverksamheten, allra minst i den, som har
till föremål ordningshållning på allmänna platser; ett missförhållande
alltså, som det endast beror af befolkningen sjelf att undan-rödja, och
hvilket man också kan hoppas skall värda af-hulpet, synnerligast efter
den kraftiga väckelse härtill, som olyckshändelsen den 23 september
innebär. Efter hvad nu blifvit yttradt torde man svårligen kunna gifva
Justitiekanslersembetet rätt deri, att man af händelserna den 23
september skulle kunna draga den slutsats, att här i Stock holm
polispersonalens närvaro vid folksamlingar är »temli-gen ändamålslös».

Till detta för mig och poliskåren i hög grad ofördelaktiga omdöme har
Justitiekanslersembetet kommit jem-väl på en annan, lika litet hållbar
grund, den att det ej lyckades polismyndigheten att efter
olyckshändelsen upptäcka orostiftarne. Har Justitiekanslersembetet då
förgätit min i embetets eget protokoll den 23 oktober antecknade
uppgift om skälet härtill? Denna uppgift, som dock finnes omförmäld
jemväl i Justitiekanslersembetets skrifvelse till
Advokatfiskalsembetet, innehåller upplysning derom, att polispersonalen
har order att under tjenstgöring vid folksamlingar för fredliga ändamål
noga gifva akt på och söka följa efter sådana personer, som störa
ordningen, samt, sedan folkmassan skingrats, på lämpliga ställen
anhålla dem för att befordra dem till ansvar; men att de polismän, som
den 23 september skolat vid lägliga tillfällen gripa orostiftarne,
förlorat dem ur sigte dels i följd af den förvirring, som genom
olyckshändelsen uppkom, och dels emedan polis-männen måst egna sig åt
att bereda hjelp för de slcadade och förhindra vidare olycka. Får nu
den första af dessa ursäkter icke gälla, då begär man af polisen det
omöjliga; och underkänner man den andra, ja då fordrar man, att
samhällets kraf på näpst för några okynniga personer skall sättas högre
än uppfyllandet af menniskokärlekens oafvisliga pligt att bereda hjelp
åt i lifsnöd stadda med-menniskor. Men polismyndigheten, har man
invändt, och det synes som ville Justitiekanslersembetet häri instämma,
hade bort, om ej samma dag olyckshändelsen skedde, så efteråt upptäcka
de brottslige och befordra dem till ansvar. Finnes då något rimligt
skäl antaga, att icke de kraftigaste ansträngningar i sådant syfte
blifvit gjorda? Månne det icke i högsta grad låg i polisens eget
intresse att göra allt hvad göras kunde i detta afseende, om ej för
annat så för att i någon mån tillfredsställa den allmänna opinion, som
högljudt fordrade de brottsliges bestraffning, och det på ett sätt, som
var allt annat än välvilligt mot och angenämt för polischefeme? Har
någon pligt blifvit af polismyndigheten eftersatt, icke är det den att
med alla till buds stående medel söka upptäcka gerningsmännen till de
dåd, som föröfvades den 23 september. Men sedan våra detektive
polismän, hvilka icke äro kände för bristande vare sig vilja eller
förmåga att väl sköta sitt kall, nödgats — för att icke lemna de
nödstälda utan bistånd — öfver-gifva spåren efter våldsverkarne och
orostiftarne redan vid utgångspunkten, torde det vara lika förklarligt
som ursäktligt, att fångsten gick förlorad, allra helst som man vid de
efter den 23 september företagna spaningar jemväl hade att kämpa mot ej
mindre obenägenheten att blottställa arbetskamrater, utån ock det
bristande tillmötesgående i öfrigt, som tillhör yttringarna af
allmänhetens nyss berörda obenägenhet att lemna polisen någon
handräckning. För öfrigt hafva de alltsedan den 23 september pågående
efterforskningarna ledt dertill, att en af orostiftarne numera blifvit
upptäckt. Jag bifogar dels en rapport, som blandannat utvisar
anledningen, hvarför han förut icke kunnat anhållas, och dels ett
dagboksutdrag, hvaraf man erhåller kännedom om det straff, som blifvit
honom ådömdt.

Den af Justitiekanslersembetet mot polismyndigheten riktade beskylning
att den 23 september hafva ådagalagt en straffvärd »efterlåtenhet»
föranleder mig till ännu en betraktelse, den sista i denna del af
saken.

Såsom förut blifvit omnämndt, är polispersonalen, enligt sin
instruktion, förpligtad att, derest på allmän plats uppstår oväsen,
slagsmål eller dylikt, återställa ordningen genom att, bland annat,
anhålla de förfördelande. På sätt man jemväl af det föregående
inhemtat, har polisstyrelsen funnit nödigt närmare utveckla och
förklara denna förliåll-ningsorder och i sådant afseende hos poliskåren
inskärpt den föreskrift, att vid tillfällen då folk samlas i afsigt att
störa lugnet eller den allmänna ordningen, det skall åligga personalen
att mot orostiftarne använda det våld, förhållandena påkalla, äfven med
risk att tillfoga sådana personer skada, som utan att deltaga i
oordningarna äro närvarande såsom åskådare. Jag har sagt, att polisen
icke tvekar fullgöra denna sin pligt. Bevisen härpå äro mångahanda. De
föreligga i tilldragelser, dem en hvar har dagligt tillfälle bevittna
på våra gator; de föreligga än klarare i företeelserna vid sådana
uppträden som t. ex. de våldsamma anfallen med stenkastning m. m. mot
åskådareläktaren vid aftäckningen af Karl den Xll:s bildstod år 1868,
stadsmilitärens upplopp år 1875, stormningarna af Djurgårdens
polisstation åren 1872 och 1885, våldsamheterna i Strömparterren flera
gånger under de två sist förflutna somrarna m. fl.; de föreligga äfven,
och det måhända allra klarast, i de svårare och lindrigare
kroppsskador, hvarmed våra polismän ofta nog få umgälla sin
oförskräckthet och sin pligttrohet vid dylika tillfällen. Hvad
beträffar oordningar, som kunna uppstå i folksamlingar för Jr edliga
syftemål, får, efter hvad jag förut visat, polispersonalen ej heller
hålla sig overksam gent mot orostiftare. Hjelpa ej vänligauppmaningar,
skola de anhållas med våld när nemligen tidpunkten blir läglig i det
afseende, att anhållandet kan ske utan tära för den fredliga delen af
befolkningen eller eljest utan större olägenhet, än oordningarna
Sjelfva innebära. Men härmed anser man numera polismyndigheten icke gå
nog långt åt det våldsamma hållet; och märkligt nog gör detta tänkesätt
sig gällande i vår tid, då man mer än någonsin tillförene fordrar, att
allvaret, kraften och beslutsamheten i ordningsmaktens uppträdande
skola vara parade med välvilja, hofsamhet och förtänksamhet. Hvar
ligger då den ytterligheternas gräns, som icke får af denna myndighet
öfverskridas? Egendomligt är att skåda, huru våra öfveråklagares
opinion i denna fråga — en opinion hvaraf den stora allmänhetens ej kan
undgå att starkt påverkas — skiftat under en tidrymd af allenast några
få decennier. Ar 1848 blefvo öfverståthållaren och polismästaren
åtalade af justitieombudsmannen för att de icke tidigare än en half
eller högst tre qvarts timme efter första utbrottet af ett upplopp
användt vapenmakt för dess dämpande. Ar 1864 åter åtalades
polismästaren af justitie-kansleren emedan polismästaren, angelägen som
han naturligtvis var att icke i sin ordning blifva beskyld* för lamhet,
i god tid gjorde försök att stilla likaledes ett upplopp, dock medelst
användande af jemförelsevis lindriga vapen, såsom battonger och
vattenstrålar, hvarvid det så begaf sig, att några i upploppet icke
deltagande personer, hvilka, de flesta sannolikt af nyfikenhet, kommo i
polispersonalens väg, råkade få dela orostiftarnes i öfrigt ej så
synnerligen farliga öde. Den råhet och hänsynslöshet, hvarom polisens
förhållande vid detta tillfälle ansågs bära vittnesbörd, uppväckte en
storm af ovilja, hvaraf följden blef en grundlig reform i polisväsendet
med syfte att i poliskåren ingjuta en humanare anda. Detta lyckades,
och polisens verksamhet fortgick och utvecklade sig sedermera alltjemt
i den åstundade humanare riktningen. Derom förspordes länge icke annat
än godt. Men se, småningom nalkades en vindfrån motsatt håll. Polisen
började klandras för för mycken humanitet; och af livad skäl? Jo, en
gång hade vid en nationalfest uppstått några oordningar och för att
icke öka oredan och sålunda bidraga att åt festen gifva en annan
prägel, än den af högtidsfullt allvar, som borde för densamma vara
utmärkande, lät polisen dessa oordningar passera till dess en gynsam
tidpunkt erbjöd sig att anhålla orostiftarne. Yid ett annat tillfälle,
sedan svåra oordningar flera gånger egt rum på en lifligt besökt allmän
plats, vidtog polismyndigheten en preventiv åtgärd till förekommande af
deras upprepande, i stället för att låta oskicket förnyas och, när
detta skett, ingripa med våld o. s. v. Den sålunda rådande stämning af
missnöje för. såsom det hette, bristande kraft hos polisen kulminerade
plötsligt den 23 september 1885; och polismästaren drabbas af
justitiekanslerens åtal för det polismästaren — icke vid ett upplopp —
utan vid ett i och för sig helt lofligt och fredligt tillfälle ansett
sig ej böra vedervåga försöket att mot »en handfull orostiftare»
vidtaga våldsamma kraft-åtgärder vid ett tidsmoment, då han på skäl, de
der icke torde kunna underkännas, funnit sådant ytterst farligt för en
betydande mängd alldeles oskyldiga menniskor, samt innan man med
bestämdhet eller ens sannolikhet kunde beräkna, huruvida en lika stor
eller större våda, ja någon våda alls skulle för dem uppkomma genom
denna underlåtenhet.

Alla ytterligheter verka till reaktion. 1848 och 1864 års händelser
hafva, såsom vi sett, medfört hvar sin motsatta. Måtte icke den, som
hotar uppstå genom opinionen om ordningsmaktens så kallade
»efterlåtenhet» den 23 september 1885, föra vår poliskår allt för
fjerran från den väg af sann humanitet i förening med allvar och
oförskräckt-het, hvarpå den nu i två årtionden fått ostördt vandra, och
derunder lyckats tillvinna sig allmänhetens aktning och förtroende.
Detta önskar jag innerligen för Stockholms välsinnade befolknings
skull.Såväl Justitiekanslersembetet som Advokatfiskalsembetet n‘
f^mtnta anse polisanordningarna vid tillfället hafva varit bristfälliga
unia i ^wIL-och se häri en medverkande orsak till den skedda olyckan,
anordningarna.

Advolcat/iskalsemle/et har i sådant afseende särskildt framhållit, att
polisen icke hindrat pojkar att uppklättra på den utanför Palmeska
huset uppförda byggnadsstälning; och emedan på denna stälning eller i
dess närhet böjts ett rop, antydande att den skulle ramla, lägger
Advokatfiskals-embetet polisen till last den panik, som sagda rop, i
förening med ett annat, åstadkom.

Till bemötande af livad Advokatfiskalsembetet sålunda anfört får jag
till en början erinra derom, att stälningen i höjden endast uppgick
till något ofvan balkongen vid första våningen samt åt Blasieholmssidan
sträckte sig från Grefgränden allenast utmed ungefär en tredjedel af
husets framsida, hvadan den var temligen låg och stod vid en af hamnens
bredaste delar. Vidare får det icke förbises, hurusom det är vanligt,
att pojkar vid tillfällen, jemförliga med det ifrågavarande, taga plats
på byggnadsstälningar och andra upphöjda föremål, ja så vanligt att
detta kan sägas, ej mindre här i landet än utrikes, tillhöra
illustrationerna till snart sagdt hvarje folknöje, som eger rum på en
allmän plats. Dessa skäl äro visserligen icke giltiga i och för sig,
men de torde dock förtjena att beaktas när de föreligga i förening med
den vigtiga omständighet, att stälningen visade sig i stånd att rymma
och bära alla dem, som derå uppstigit, något som icke berodde på en
slump, enär, enligt hvad verkmästaren Mån.'; Pehrssons bilagda intyg
utvisar, särskild åtgärd klockan 8 på aftonen vidtagits för att göra
den stadig och hållbar. Då polisen följaktligen icke hade ringaste
anledning antaga, att stälningen, om den blefve upptagen af folk,
skulle brista eller fålla, hvartill ej heller, såvidt uppgifvet är,
något tillbud yppade sig, torde det få anses ursäktligt, att polisen
icke på förhand beräknade, att någon af okynne skulle ingifva
allmänheten falsk förestälning om en dylikfara. Att det i öfrigt icke
behöfdes folk på en bvggnads-stälning för att framkalla ett
olycksbringande rop, visar sig bäst deraf, att ett sådant böjdes äfven
på ett annat ställe, der ingen fara hotade. Hade någon i folkhopen utan
skäl ropat t. ex. »en häst kommer skenande», hade säkerligen detta
vållat samma förskräckelse, som den nu af liknande anledning uppkomna,
men det hade väl då icke fallit någon in att skjuta skulden på polisen
såsom den der ådagalagt bristande förutseende. Det ingår i naturen af
ett falskt allarm, att det inträffar helt och hållet oförutsedt; och
att göra polismyndigheten ansvarig för en dylik händelse är detsamma
som att lägga en obegränsad ansvarighet på denna myndighet.

De anmärkningar åter, som Justitiekanslersembetet fram-stält, synas
sönderfalla i två delar:

den ena att polisen icke förekommit trängsel på Södra Blasieholmshamnen
genom att hindra nya folkmassors tillströmning från Karl XII.s torg;

den andra, att det ej var tillräckligt sörjdt för upprätthållande af
ordning och förhindrande af trängsel i folkhopen då denna aflägsnade
sig från Grand Hotel.

Låt oss behandla dessa anmärkningar hvar för sig. Hvad då först
vidkommer de af Justitiekanslersembetet önskade åtgärder med syfte att
afbryta folktilloppet från Karl XlLs torg, torde det vara uppenbart och
äfven ingå i Justitiekanslersembetets förestälning, att dessa åtgärder,
om de ifrågakommit, bort vidtagas vid sydvestra hörnet af Palmeska
huset eller der i närheten. Lika ostridigt torde det få antagas vara,
att samma åtgärder icke kunnat bestå i annat än någon slags afstängning
från hörnet till sjön.

I fråga om lämpligheten af denna afstängning har jag i min rapport till
Herr Ofverståthållaren yttrat:

dels att första verkan af sagda åtgärd hade blifvit, att
påträngningarna på de andra vida smalare tilloppslederna: Stallgatan,
Hofslagaregatan och parken vid nationalmuseum, sannolikt blifvit så
starka, att stor fara uppstått pådessa ställen; dels att det säkerligen
inträffat, att på det jemförelsevis ringa utrymme, som utgöres af den
för tillfallet af inhägnaden omkring kajarbetet betydligt inkräktade
delen af Blasieholmshamnen söder om Karl XII:s torg, !Ö?stra
Trädgårdsgatan söder om Arsenalsgatan samt de af låga och i mörker
försåtliga stängsel begränsade gångarna på Karl XII:s torg, skulle
hopats så mycket folk, att massan på dessa ställen tätt sammanpackats
och sålunda åstadkommit ett oöfvervinneligt hinder för största delen af
den på öppna platsen framför Grand Hotel samlade folkmängd, nemligen
den del deraf, som vid återfärden ville taga vägen åt Karl XII:s torg,
ett hinder som till på köpet skulle berott på afspärrning af just den
enda breda utfartsvägen, eller en körbana af ända till 94 fot, hvilken
bredd endast med 34 fot understiger Södra Blasie-holmshamnens största
bredd mellan gångbanorna; samt dels slutligen att den omtalade
folkhopen utanför afstängningen utan tvifvel skolat före, under och
efter sången åstadkomma oro och förargelse i förtret deröfver, att,
Oaktadt den närmaste delen af Södra Blasieholmshamnen. hvarifrån sången
kunde höras, var långt från fyld med folk, tillträde dit förbjöds, ett
förbud, hvars berättigande man icke skäligen kunnat begära att den
iitestängda folkhopen skolat inse.

Jag hemställer, huruvida dessa skäl mot den af Justitiekanslersembetet
förordade afstängning verkligen äro till den grad blottade på all
rimlighet, att de icke för-tjenat, om ej ett försök till vederlägning,
så åtminstone ett omnämnande af den, som klandrar att afstängningen
icke stäldes i verket. Detta måtte emellertid vara
Justitiekanslersembetets mening, eftersom embetet i sin skrifvelse till
Advokatfiskalsembetet icke låtsar om, att de nämnda skälen blifvit
anförda och åberopade, än mindre upptagit dem till närmare
skärskådande. Men då lära de ock få anses fortfarande stå ovederlagda;
och torde, vid sådant förhållande samt då Justitiekanslersembetet ej
heller gifvit ringaste antydan om, huru efter embetets mening en
afstäng-ning skolat kunna gå för sig utan någon fara eller olägenhet,
det hvarken vara behöfligt eller ens möjligt för mig att för närvarande
ingå i vidare svaromål rörande denna del af Justitiekanslersembetets
anmärkning.

Jag öfvergår derför nu till Justitiekanslersembetets andra
hufvudanmärkning, eller den att tillräckliga polis-anordningar icke
voro träffade för att upprätthålla ordning och hindra trängsel när
folket aflägsnade sig från Grand Hotel.

Af de uppgifter, Justitiekanslersembetet meddelat till stöd för denna
anmärkning, äro en del efter min uppfattning oriktiga, en annan del
ofullständiga och i mån deraf vilseledande.

Såsom oriktig anser jag uppgiften att, sedan fru Nilson slutat sin
andra sång, satte sig största delen af folkmassan genast i rörelse .
Denna uppgift synes Justitiekanslersembetet hafva grundat på hvad jag i
min rapport till Herr Ofverståthållaren anfört derom, att när andra
sången var afsjungen, en icke obetj^dlig del af de församlade drog sig
uppför Stallgatan, under det den ojemförligt största folkmassan begaf
sig fram mot Karl XII:s torg. Men att jag härmed icke velat säga, att
största delen af den folkhop, som var samlad framför hotellet då
aflägsnade sig. framgår af min till Justitiekanslersembetets protokoll
den 23 oktober lemnade upplysning, att efter andra sångens slut »endast
en del af folkmassan aflägsnade sig åt Karl Xll.s torg, hvaremot
återstoden qvarstannat utanför hotellet och inväntat en tredje sång ,
Då således hvarken jag eller, så vidt handlingarna utvisa, någon annan
inför Justitiekanslersembetet uttalat sig om storleksförhållandet
mellan den folkmängd, som vid andra sångens slut aflägsnade sig, och
den, som då qvarstod, synes Justitiekanslersembetet saknat anledning
påstå, att den förra var talrikare än den senare. En sak, som jag
bestämdt vågar försäkra, och hvari jag tror mig få medhåll af alla, som
voro i tillfälle att med egna ögon aktgifva på förhållandet, det är att
den qvarståendemassan gjorde intryck af att vara minst lika stor som
den bortgående. 1 fall jag nu, i likhet med Justitiekanslersembetet,
skulle ansett det vara »att vänta att största delen af den oerhörda å
platsen samlade menniskomassa skulle ungefär samtidigt taga sin hemväg
dels genom Stallgatan och dels genom passagen förbi Palmeska husets
hörn åt Karl XII:s torg», så hade jag helt enkelt gjort en felaktig
beräkning samt frestats att derpå grunda anordningar, hvilka jemväl
måst blifva felaktiga. För hvarje praktisk polisman står det klart, och
företeelserna den 23 september bekräfta, att det är omöjligt på förhand
beräkna alla eventualiteter vid en kominendering, och en polischef
torde alltså icke handla så oklokt, som Justitiekanslersembetet synes
förmena, när han icke i allt binder sig och sin personal vid på förhand
gifna »särskilda order» utan låter ett och annat bero på
omständigheterna.

En annan af Justitiekanslersembetet meddelad uppgift, som jag måste
beteckna såsom oriktig, är att den folkmassa, bland hvilken olyckan
utanför Palmeska huset inträffade, d. v. s. den del af folkhopen, som
vid andra sångens slut gick åt Karl XII:s torg, rörde sig »mot en
öppning, som i förhållande till folkmassans storlek ej var särdeles
rymlig». Så väl i min rapport till Herr Ofver-ståthållaren som i min
vid Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober fogade skrifvelse
har jag upplyst, att vid den tidpunkt, hvarom här är fråga, det till
och med fans godt utrymme att passera denna väg, enär icke allenast
gångbanan vid sjön utan äfven körbanan ett stycke derifrån var glest
befolkad, och någon motström af folk från Karl XII:s torg, på sätt man
temligen allmänt förestält sig. icke egde rum; samt att olyckan således
icke härledde sig af bristande utrymme, utan uppkom genom en panik, som
förorsakade folkmassans hopträngning från skilda sidor af körbanan. Att
allt detta var händelsen bestyrkes genom sammanstälning af berättelser,
afgifna vid polisförhöret af ej mindre än 28 personer, nemligen:
vicehäradshöfdingen H Bergman, protokollssekreteraren A. J.
Lagercrantz, källaremästaren J. E. Johanson, handlanden W. Löfqvist,
ogifta Emma Nilson, enkan A. E. Frocle, ynglingen A. Bergmark,
jernarbetaren E. I. T. Jernqvist, hustru Carolina Dalqvist, hustru
Augusta Better sson, ogifta Ida Lapinzslcy, ogifta Signe Augusta
Söderström, hustru Sofia Berg, ogifta Helga Lewijn, underlöjtnanten D.
Hedengren, direktören F. G. F. Wallander, polisöfverkonstap-larne P. J.
Pettersson och F. E. Ljungstrand, poliskonstap-larne O. A. Holmer, A.
Th. Lundberg, C. M. Rosenberg,

E. A. Thorm, A. I. Holgerson, W. F. Lindberg och A.

F. Öhman samt extra poliskonstaplarne C. L. Svensson, C. 0. Andersson
och A. Blomqvist. Icke desto mindre finner Justitiekanslersembetet den
ifrågavarande 94 fot breda körbanan för smal i förhållande till
folkmassans storlek. Och hvarför? Jo, säger Justitiekanslersembetet,
den »måste anses väsentligen inskränkt derigenom, att den på ena sidan
begränsades af den utefter strömmen ledande kajen, för hvilken något
stängsel icke synes hafva funnits.» Detta resonnement är jag ur stånd
att kunna fatta. För så vidt med kajen menas gångbanan utmed sjön,
hvilken plats är öfver 15 fot bred och vid tillfället var fullkomligt
fri från gods, vill det synas uppenbart, att den hade den alldeles
motsatta egenskapen att vidga passagen. Väl kan jag medgifva, att sjöns
närhet kunde göra kajen mindre begärlig för samtidigt begagnande af en
talrikare mängd menniskor; men efter hvad handlingarna utvisa, beredde
den dock återväg för åtskilliga personer, och den kan väl då omöjligen
sägas hafva »väsentligen inskränkt» utrymmet för det öfriga folket. Den
af Justitiekanslersembetet i förbigående framkastade anmärkning, att
vid kajen ej funnits något stängsel, hade möjligen kunnat vara i viss
mån berättigad om någon menniska vid tillfället fallit i sjön eller
hotats af en sådan fara, men då till fullo utredt är, att icke ens det
ringaste tillbud härtill yppats, torde anmärkningen icke förtjena
minsta afseende.Den af Justitiekanslersembetets uppgifter, som j{rg
funnit genom sin ofullstftndighet vilseledande, angår sättet, hvarpå
det framför Grand Hotel i häck uppstälda polismanskap skulle användas
när folkmassan återvände. I detta afseende har nemligen
Justitiekanslersembetet i sin skrifvelse till Advokatfiskalsembetet
icke lemnat någon annan upplysning, än att detta manskap haft order att
»när häcken ej längre behöfdes sprida sig i folkmassan och tillse. att
ordning under densammas återväg iakttoges.» För att erhålla närmare
reda på denna orders innehåll får man lof att gå till min vid
Justitiekanslersembetets protokoll den 23 oktober fogade skrift. Der
finner man, att ordern var: >att häcken skulle göras glesare i den män
folket lemnade planen utanför hotellet, samt att de konstaplar, som
dervid nttogos nr häcken, skulle jemte erforderligt befäl följa den
bortgående folkmassan åt Karl XU:s torg för att upprätthålla ordning
bland dem. som aflägsnade sig förbi Palmeska huset.* Man ser häraf, att
ifrågavarande order ingalunda var så obestämd och sväfvande som
Justitiekanslersembetet låter förstå, utan att den tvärtom, beträffande
sättet för manskapets uttagande ur häcken samt tiden när och
måttstocken hvarefter detta skulle ske, innehöll så bestämd föreskrift
som det var lämpligt och möjligt att på förhand meddela.
Justitiekanslersembetet döljer visserligen icke, att ordern på ett
gifvet sätt tillämpats de begge föregående konsertaftnarna, och att
befallning af mig var meddelad kommissarierne, att det skulle förfaras
lika den 23 september; men Justitiekanslersembetet har icke ansett
detta lända mig till ursäkt, emedan ordern vid sist nämnda tillfälle
»ej blifvit för manskapet i häcken upprepad.» Jag måste tillstå, att
jag svårligen kunnat tänka mig möjligheten att blifva föremål för en
till denna grad obefogad anmärkning. Hvad var det då fråga om här? Jo,
att i mån af behof beordra en större eller mindre del af den utanför
Grand Hotel i häck uppstälda personal till annan tjenstgöring, d. v, s.
att succesivt uttaga manskapfrån en styrka, uppstäld på en gifven
plats. Hvartill skulle det tjenat att, innan denna manöver skulle
utföras, låta manskapet veta, att den var tilltänkt? Den är ju
otvif-velaktigt af beskaffenhet att icke hinna verkställas af någon
annan än befälet; och hvad Jcommmarieme angår hade de ju underrättats
om sin skyldighet, i hvilket afseende någon okunnighet allra minst
rådde hos kommissarien Sandström, hvilken befann sig inom häcken, samt,
i sin egenskap af befälhafvare öfver hela styrkan, hade att i första
hand utföra ordern. Sant är, att ordern sista qvällen ej blef
»upprepad» för öfverkonstaplarne, men detta berodde, såsom vi veta, på
den oförutsedda händelsen att, innan så hann ske, häcken kom att i
förtid upplösas genom folkmassans påtryckning, så att ordern icke kunde
verkställas i enlighet med sin ursprungliga lydelse. Detta missöde
gjorde emellertid intet till saken; ty, såsom jag i min skrifvelse till
.Justitiekanslersembetet framhållit, kunde ordern ändock följas och
följdes äfven så till vida, som en stor del af det manskap, hvilket
förut bildat häcken, med befäl åtföljde folkmassan, då den drog sig åt
Palmeska huset, hvadan faktiskt detta manskap, på sätt den ursprungliga
ordern af såg, fans till hands för ordningshållningen på platsen mellan
Stallgatan och Karl XII:s torg under det folkmassan återvände. Må vara,
att en del af manskapet, såsom Justitiekanslersembetet anmärker, fördes
viljelöst med folkströmmen — något som en polisman lika litet som
hvarje annan torde kunna undvika när han befinner sig i en titt
folkmassa, hvilken sätter sig i rörelse — säkert är, att detta långt
ifrån var fallet med alla, hvilket styrkes bland annat af hvad
polisöfverkonstapeln Borg till Justitiekanslersembetets protokoll dep 2
november berättat derom: >att den i häcken tjenstgörande styrkan, så
vidt Borg hade sig bekant., ej för ifrågavarande afton fått några
bestämda order angående hvad densamma efter häckens upplösning hade att
iakttaga, men att Borg, som äfven den nästföregående konaertaftonen
tjenstgjort i häcken, vissteatt manskapet i densamma då, haft order
att, sedan häcken ej längre behöfdes, sprida sig bland den återvändande
folkhopen för att der upprätthålla ordning, och att Borg, som ansett
att denna order äfven för den tredje konsertaftonen bort gälla, af
sådan anledning, efter häckens sprängning, jemte några konstaplar, dem
Borg tillvinkat att följa sig, gått med den bortgående folkmassan.» Att
Borg och hans kamrater icke stodo rådvilla gent mot saknaden af en på
förhand gifven »särskild order» för sin tjenstgöring när folkmassan
drog bort, torde få anses såsom ett ytterligare bevis för lämpligheten
af ett system, som sträfvar att genom sjelfverksamhet för den
underordnade polispersonalen dana förmåga jemväl hos denna personal att
i behofvets stund tänka och handla förståndigt på egen hand. Ett sådant
system är vid poliskommenderingar det enda möjliga, och det låter sig
icke göra att likställa polismän med menige man vid militären, hvilka
icke få vidtaga någon åtgärd utan speciel order af sitt befäl. Det
Oaktadt synes förevarande åtal vara i de väsentligaste delarna grundadt
på en alldeles motsatt uppfattning.

Jag tror mig nu hafva lagt i dagen, att Justitiekanslersembetet vid
bedömandet af de polisåtgärder, som voro vidtagna i syfte att förebygga
olyckor och oordningar vid folkhopens återfärd från Grand Hotel, utgått
från förutsättningar, hvilka icke kunna erkännas såsom riktiga. Låt oss
nu se, huru det under sådana omständigheter kan vara beskaffad t med de
bristfälligheter, Justitiekanslersembetet funnit vidlåda samma
åtgärder.

Så vidt jag kunnat utleta, inskränka sig de hufvudsakliga af dessa
förmenta felaktigheter till två särskilda, nemligen:

dels att posteringen vid och i närheten af Palmeska husets sydvestra
hörn var för fåtalig;

och dels att polisen ej på något sätt ledde folkmassan, när denna
aflägsnade sig i riktning åt Karl Xl.I:s torg.Anmärkningen att
polisstyrkan vid sagda hushörn var för ringa är naturligtvis föranledd
af det antagande, att, såsom äfven jag tror men lika litet som någon
annan bestämdt vet, den första olyckan inträffade derstädes. Detta
sakförhållande, om det verkligen föreligger, lärer emellertid icke i
och för sig kunna förläna anmärkningen någon befogenhet. Hvad som
härvidlag måste vara det för frågan bestämmande, är dels huruvida man
haft skälig anledning förutse, att faran företrädesvis hotade på denna
plats, och dels huruvida den kunnat afvärjas om en talrikare
polispersonal der funnits före olyckan. För min upprepade gånger
uttalade mening, att ifrågavarande ställe icke var någon farligare
punkt, än hvilken annan del af bevaknings-området som helst, utan
tvärtom mindre farlig än t. ex. Stallgatan och Hofslagaregatan, har jag
redan så uttömt mitt förråd af skäl, att jag icke har något vidare att
anföra, utan inskränker mig till att åberopa hvad jag förut härutinnan
yttrat. Beträffande åter den möjlighet, som må hafva förefunnits att
med en talrikare polispersonal utanför Palmeska huset förekomma
olyckan, torde det vara tillfyllest erinra om det sakförhållande, att
en olycka, liknande den, som skedde på nyssnämnda plats, jemväl
inträffade på Stallgatan, helt nära det ställe, der polisens
hufimdstyrka var uppstäld. Hvarför kunde nu denna talrika personal
intet uträtta i förevarande afseende? Jo, helt enkelt derför att när,
såsom händelsen ostridigt var den 23 september, en menniska plötsligt
segnar ned i en framskridande tät folkmassa och andra falla öfver, en
olycklig verkan häraf icke kan förekommas med mindre någon
ögonblickligen reser upp de fallna; och detta kan naturligtvis ingen
annan göra, än den som, samtidigt med fallen, befinner sig alldeles
tätt intill den fläck, der dessa skett Det är således endast för den
händelse, att det icke funnits något sammanpackadt folk mellan denna
fläck och polismännen, som man skäligen kan begära, att desse, hade
deras antal varit än så stort, skolat kunna hindraolyckan; men det är
just denna förutsättning, som icke var för handen vid Stallgatan, och
som blott genom en slump kunnat vara det på den 94 fot breda körbanan
vid Palmeska huset. När nu, äfven om det var att på förhand antaga, att
menniskor vid bortgåendet skulle stupa omkull, å ena sidan det icke
kunde beräknas, på hvilken del af det vidsträckta bevakningsområdet
sådant skulle ske, samt å den andra sidan det var tydligt, att
polismännen, för att kunna bringa hjelp, måste befinna sig sida vid
sida om dem, som hotades af denna fara; så torde det hafva varit större
utsigt att kunna uträtta något genom att. på sätt som skedde, sprida
polismännen i den bortgående folkmassan, än genom att koncentrera dem
på en eller flera punkter. .Jag vågar hoppas, att en hvar vid närmare
eftertanke skall gifva mig rätt då jag påstår, att den förra utvägen
var att fördraga, om ock förhållandena, i följd af lika oberäkneliga
som olyckliga omständigheter, gestaltade sig så, att man i allt fall
icke lyckades vinna sitt syftemål.

Hvad angår att folkmassan, när den satte sig i rörelse från Grand Hotel
till Karl XII:s torg, bort ledas genom något »gemensamt, planmässigt
uppträdande» af polisen, så tillstår jag uppriktigt, att det icke
lyckats mig förstå, hvad Justitiekanslersembetet härmed menar. Huru
skall det gå till, och hvartill skall det tjena att leda en folkmassa
på en fri och öppen väg, som utgör en del af den plats, hvarifrån
folkmassan utgår, och hvilken väg har nästan samma bredd som denna
plats? Allt från den stund jag började tänka mig in i polisförhållanden
har jag förestält mig, och den praktiska erfarenhet, jag sedermera
förvärfvat, bekräftar, att en folkhop på en sådan väg bäst och säkrast
leder sig sjelf, samt att alla åtgärder i syfte att öfverlemna
ledningen åt polisen äro fullkomligt opraktiska, huru vackert de än
kunna taga sig ut på papperet. Polisen kan dervidlag intet annat göra
än att här och der, så att säga, jemka folkmassans rörelse,

4stödja och hjelpa dem, som deraf äro i behof o. s. v., för hvilket
ändamål polismännen, såsom jag ofvan antydt, böra vara spridda i
folkhopen, ju mer dess bättre. För att allt må aflöpa lyckligt fordras
emellertid med nödvändighet, att en hvar, som befinner sig i folkhopen
eller åtminstone flertalet deraf, förhåller sig fullkomligt lugnt,
iakttager god ordning samt isynnerhet nogsamt underlåter att med våld
tränga sig fram eller tillbaka. Der folket , icke är genomträngdt af
medvetandet om denna sin pligt eller ej åtlyder polisens tillsägelser
att fullgöra den — och detta kan dess värre icke sägas vara
förhållandet i Stockholm, något som aldrig framträdt bjertare än den 23
september — der är hvarje polisstyrka vanmäktig vid tillfällen, så
kritiska som det nu ifrågavarande; och det är häri man har att söka
roten och upphofvet till olyckan, men ingalunda i saknaden af »order om
något gemensamt planmässigt uppträdande» från polisens sida. Med en
sådan uppfattning och i brist på den ringaste antydan af
Justitiekanslersembetet om sättet för den af embetet ifrågasatta
»gemensamma ledningen», tror jag mig kunna utan vidare lemna
Justitiekanslersembetets anmärkning härom.

Då Justitiekanslersembetet funnit brister i de vidtagna
polisanordningarna samt åtalat mig för dessa brister, måste
Justitiekanslersembetet ock tänkt sig möjligheten af bristernas
fyllande. Det synes vid sådant förhållande otvifvelaktigt varit
Justitiekanslersembetets sak att anvisa eller åtminstone häntyda på
någon viss utväg härtill. Men i detta afseende tyckes
Justitiekanslersembetet vilja lägga all bevisningsskyldighet på mig
samt, i konseqvens härmed, anse mig öfverbevisad derför att jag icke
fullgjort denna skyldighet. »Beträffande de medel, som vid
ifrågavarande tillfälle stått till polismyndighetens förfogande,» säger
nemligen Justitiekanslersembetet, »så har det icke blifvit före-buret,
att den tillgängliga polisstyrkan varit otillräcklig till ordningens
upprätthållande eller att, om så varit, erforderlig förstärkning ej
kunnat på polismyndighetens re-qvisition erhållas»; och, tillägger
Justitiekanslersembetet, »nödiga medel till ordningens upprätthållande
torde alltså få anses hafva förefunnits.» Jag lemnar derhän, huruvida
en så beskaffad bevisföring är öfverensstämmande med de af svensk rätt
uppstälda bevisningsteorier, men anser mig emellertid icke kunna
underlåta fästa uppmärksamhet på det besynnerliga deri, att sedan
Justitiekanslersembetet först, på sätt nyss citerade yttrande utvisar,
ifrågasatt ett förebärande från min sida, att den tillgängliga
polisstyrkan skulle varit otillräcklig för ordningens upprätthållande,
Justitiekanslersembetet endast några rader efteråt gör polisstyrelsen
den rättvisan att »den funnit sig föranlåten utkommendera hela den
disponibla polisstyrkan till tjenstgöring.» Då Justitiekanslersembetet
sålunda vidgår, att några polismän icke vidare voro att tillgå för
ändamålet, måste det fel, Justitiekanslersembetet förebrår mig, ligga i
saknaden af utredning derom, att erforderlig förstärkning från annat
håll icke kunnat på reqvisition erhållas; och det är alltså detta jag
bort förebära för utsigt att gå fri från anmärkningen. Har då
Justitiekanslei’sembetet till mig framstält någon fråga i förevarande
hänseende? Ingalunda. Ehuru Justitiekanslersembetet vid förhöret den 23
oktober sporde mig om åtskilligt, gaf embetet mig icke ringaste
anledning beröra den vigtiga punkt, hvarom här är tal. Hade så skett,
skulle jag måhända nu haft klart för mig, hvarpå
Justitiekanslersembetet syftar, då embetet i sin skrifvelse till
Advokatfiskalsembetet talar om »erforderlig förstärkning» utan att det
ringaste antyda, livar-ifrån denna skulle tagas; men som saken nu står
saknar jag hvarje ledning för bedömandet, huruvida den förstärkning,
Justitiekanslersembetet må hafva tänkt sig, kunnat erhållas eller, om
hinder härför ej mött, varit lämplig. Jag måste alltså för närvarande
lemna denna maktpålig-gande/ fråga obesvarad, men har trott det icke
vara ur vägen att i detta sammanhang åberopa livad
Justitiekanslersembetet yttrat derom: att polismyndigheten ansåg sig
redanför de begge första konsertaftnarna böra vidtaga utomordentliga
åtgärder till ordningens upprätthållande; samt att, hvad särskildt
angår den första aftonen, ingen olycka eller betydligare oordning
inträffade, utan de då vidtagna åtgärderna syntes hafva varit
tillfyllestgörande för ordningens upprätthållande såväl under den sång,
fru Nilson utförde från en af hotellets balkonger, som under det
folkmassan derefter aflägsnade sig från platsen. Då nu, enligt hvad
ostridigt är, polisstyrkan de två första aftnarna, då anordningarna,
efter J ustitiekanslersembetets egen uppfattning, befunnits
utomordentliga, utgjorde 187 man och den 23 september uppgick ända till
213 man, följer häraf, att, vid sist nämnda tillfälle, anordningarna,
åtminstone i ett vigtigt afseende, varit mer än utomordentliga. Detta
synes mig vara ett af Justitiekanslersembetet polisstyrelsen lem-nadt
erkännande, som i icke ringa mån torde försvaga
Justitiekanslersembetets anspråk på »erforderlig förstärkning».

I min rapport till Herr Ofverståthållaren har jag sagt, att svaret på
frågan, huruvida det stått i polismyndighetens makt att förekomma
olyckan, i främsta rummet "måste blifva beroende af sättet, hvarpå
densamma uppkom. Häri synes' Justitiekanslersembetet vilja gifva mig
rätt, i det Justitiekanslersembetet dels medgifver, att
polismyndigheten »ej kan under alla förhållanden förekomma
olyckshändelser i folkmassor», och dels till de omständigheter, som i
sådant afseende skulle kunna af polismyndigheten åberopas såsom hinder
härför, räknar den, att olyckshändelserna »inträffa så plötsligt eller
under sådana förhållanden, att polismyndigheten ej haft anledning dem
förutse och till deras förekommande vidtaga åtgärder.» Efter detta
uttalande torde jag vara berättigad antaga, att Justitiekanslersembetet
är benäget frikalla mig från skuld till olyckan, derest det kan
ådagaläggas, att denna timat både oförmodadt och plötsligt. V

Nu frågas, om icke såväl den ena som den andra af dessa begge
förutsättningar här föreligger.Att polismyndigheten icke haft orsak
förutse en olycka, sådan som den timade, och att denna följaktligen
skedde oförmodadt, torde framgå redan deraf, att i mannaminne någon
liknande händelse eller ens något tillbud dertill icke inträffat
härstädes, ehuru lika stora folkmassor förut varit samlade, särskildt
på Södra Blasieholmshamnen, såsom vid uppvaktningen för general Grant,
den s. k. vegafesten och fyrverkeriet i anledning af D. D. K. K. H. H.
Kronprinsens och Kronprinsessans förmälning; tillfällen vid hvilka
ordningen upprätthölls af en vida fåtaligare polisstyrka, än den som
för sådant ändamål var utkommenderad den 23 september. Hvad särskildt
angår den anledning, som nämnda dag lockat folkskaror till Södra
Blasieholmshamnen, så hemställer jag, huruvida det verkligen kunde på
förhand antagas, att en större fara, än den som i allmänhet förefinnes
vid täta folksamlingar och särskildt förefans vid de tre nyss
omförmälda föregående tillfällena, skulle uppstå deraf, att en
sångerska, må det ock vara Kristina Nilson, vid sitt ti’edje besök i
Stockholm och sedan hon härunder två gånger sjungit för folket, ämnade
göra detta för tredje gången. Jag tror, att en hvar sakförståndig och
opartisk skall med mig instämma deri, att denna fråga måste besvaras
nekande, och jag är äfven öfvertygad, att ingen, som vill vara
uppriktig, skall kunna påstå, att han i berörda afseende egt det
förutseende, man nu, sedan olyckan inträffat, fordrar af
polismyndigheten. Ett ytterligare stöd för min uppfattning om det
oberäkneliga i faran finner jag i företeelserna den 19 september, då
fru Nilson första gången sjöng för folket. Justitiekanslersembetet
yttrar derom sjelft: »Oaktadt den folkmängd, som denna afton samlats
utanför Grand Hotel var ganska betydlig — den har af Sandström
uppskattats till minst 10,000, högst 20,000 personer — inträffade ingen
olyckshändelse, utan synas då de vidtagna åtgärderna varit
tillfyllestgörande för ordningens upprätthållande såväl under den sång,
fru Nilson utförde från en af hotellets balkonger, som underdet
folkmassan derefter aflägsnade sig från platsen.» Då man således
hvarken vid detta eller föregående liknande tillfallen vunnit någon
erfarenhet, som kan anses hafva varit olycksbådande för händelserna den
28 september, utan en alldeles motsatt, så torde den då timade olycka
få räknas till dem, på hvilka man icke har något särskildt skäl att
vara beredd, allra helst om den är att tillskrifva en panik, något som
jag bestämdt antager och äfven Justitiekanslersembetet synes i viss mån
medgifva, att sluta af den beskrifning öfver olyckans förlopp, jag här
nedan skall citera. Att polismyndigheten bort på förhand inse, att
folksamlingen den 23 september skulle föranleda en i mannaminne ej
förspord olycka torde således icke med fog kunna påstås, om man
nemligen vill bedöma saken sådan den rimligtvis bör bedömas, hvai’vid
man naturligtvis uteslutande har att taga hänsyn till det, som af
polismyndigheten kunnat förutses, men icke eger fästa sig vid det, som
i verkligheten inträffat, samt fordra att polisanordningarna skolat
ställas så. som om detta förut varit kändt.

Hvad angår det plötsliga i olyckshändelsen, torde det för bestyrkande
häraf vara tillfyllest anföra J ustitiekanslers-embetets egen skildring
af olyckans förlopp. 1 denna, skildring heter det nemligen, bland
annat: »Vid Palmeska huset ropades derjemte dels från kajen: vi falla i
sjön, och dels från den förut omnämnda byggnadsstälningen: stälningen
ramlar, hvilka begge rop eller åtminstone det sistnämnda synas hafva
blifvit höjda utan all grund, endast af okynne. Följden blef
emellertid, att folkmassan ytterligare trängde på från de håll, der
dessa rop höjts. Flera menniskor störtade nu på olika ställen till
marken. Öfver de förut fallna föllo andra och sålunda bildade sig högar
af omkullfallna menniskor — — — — Olyckorna synas hafva inträffat under
en mycket kort tidrymd, så att endast några få minuter torde hafva
förflutit från det folkmassan efter andra sångens slut satte sig i
rörelse och tilldess olyckorna timade.» Tydligare än så torde man icke
kunna beskrifva det plötsliga i olyckshändelsen.

Jag tror mig nu hafva ådagalagt tillvaron den 23 september af de
omständigheter, under hvilka Justitiekanslersembetet vill ursäkta
polismyndigheten, att den icke förutsåg och förmådde hindra olyckan.

Yid sådant förhållande kan det icke väcka förundran, att
Justitiekanslersembetet, efter pröfning af de förmenta
bristfälligheterna i polisanordningarna för den 23 september, kommer
till det resultat, att Justitiekanslersembetet finner »tvifvelaktigt
vara, huruvida livad härutinnan må liqga polismyndigheten till last, är
af beskaffenhet att kunna och böra till ansvar för vederbörande
föranleda'». Men hvad som deremot är förvånande och detta i hög grad,
det är att Justitiekanslersembetet, efter ett sådant uttalande, icke
desto mindre åtalar mig för ifrågavarande bristfälligheter. Det vill
med andra ord säga, att Justitiekanslersembetet å ena sidan finner
tvifvel råda, huruvida jag begått ett visst embetsfel, men å andra
sidan yrkar, att jag skall straffas såsom hade jag gjort mig skyldig
till detta samma embetsfel. Det torde väl dock icke vara med vår lags
bokstaf eller anda förenligt, att någon, eho det vara månde, åtalas för
ett brott, som ej ens åklagaren sjelf tilltror sig säkert kunna påstå
vara begånget; och likväl har denna vigtiga laga förmån ansetts icke
böra komma mig till godo i föreliggande fall. Särskilda skäl hafva
nemligen manat Justitiekanslersembetet att härutinnan försätta mig i en
un dantagsstälning.

Det första af dessa skäl är, att menniskor dels omkommit, dels blifvit
skadade. Mina embetsåtgärder, ehuru icke i och för sig Sjelfva
straffbara, skulle således likväl blifva bestraffade emedan jag med dem
ej förmått hindra spillandet af menniskolif och kroppsskador i stor
utsträckning. Jag hemställer, huruvida önskvärdheten att utplåna eller
försvaga det sorgliga intrycket af en upprörande olyckshändelse kan
utgöra giltig anledning till ett åtal mot enembetsman, som icke
beskylles att hafva genom någon straffbar handling eller underlåtenhet
vållat samma olyckshändelse. Så har det hittills icke ansetts i vårt
land, och man torde vara berättigad till den förhoppning, att det ej
heller i framtiden skall komma att så anses. Det står icke i
menniskomakt att förebygga hvarje olycka, och de, som föra samhällets
talan, måste derför finna sig i att icke städse, när en sådan händelse
timar, få taga någon för hufvudet. Det torde förunnas äfven mig att
slippa straff för en olycka, som icke berott på något embetsfel från
min sida.

Det andra skälet för åtalet i förevarande del skulle ligga i »vigten
för liufvudstadens invånare att för framtiden fullt betryggande
åtgärder till upprätthållande af ordning och säkerhet på allmänna
platser varda af vederbörande vidtagna». Skall man betrakta saken ur
denna rent praktiska synpunkt, så föreställer jag mig — utan att derför
vilja göra anspråk på någon oansvarighet för polischefen — att
ordningen och säkerheten på de allmänna platserna snarare måste förlora
än vinna på ett åtal mot denna embetsman. Ty utsigten för
polismyndigheten att lyckas hålla ordning och säkerhet tillbörligen vid
makt är till en del beroende af den förestälning, som hos allmänheten
råder i fråga om samma myndighets vilja, kraft och förmåga härtill. Men
då den stora allmänheten under månader får höra talas om en rättegång,
hvari polismyndighetens »efterlåtenhet», »försummelse», »oförstånd»,
»bristande förutseende» o. d. på det skarpaste framhållas af den
åklagaremakt, hvars ord måste ega den största auktoritet i samma
allmänhets ögon; då är det fara värdt, att polismyndighetens stälning
gent mot den icke fridsälskande befolkningen, i stället för att
stärkas, varder försvagad, till föga fromma för den säkerhet och
ordning, som genom åtalet skulle främjas.

Såsom det tredje och sista skälet för åtalet i den del, hvarom här är
fråga, anför Justitiekanslersembetet »desynnerligen stora fordringar
man torde ega ställa på insigt, omdöme och skicklighet hos vederbörande
polischefer». Jag kan icke förstå den praktiska nyttan, än mindre den
juridiska befogenheten af ett åtal på denna grund. Derest det verkligen
förhåller sig så, att jag, Oaktadt min föregående verksamhet blifvit af
Justitiekanslersembetet väl vitsordad, icke är i besittning af »insigt,
omdöme och skicklighet», lärer väl ett åtal eller ett straff ej vara i
stånd att bibringa mig dessa egenskaper; och vill man vinna säkerhet
derför, att polismästareembetet i Stockholm beklä-des med en platsen
fullt vuxen person, torde rätta sättet för ändamålets vinnande ej vara
att anställa åtal der förbrytelse icke föreligger.

Jag bestrider åtalet i alla fyra punkterna, yi’kar mitt fullständiga
frikännande och anhåller vördsamt att få med ytterligare förklaring
bemöta de påminnelser, som af Ju. stitiekanslersembetet eller
Advokatfiskalsembetet kunna varda afgifna.

£ Stockholm den 26 januari 1886.

SEMMY RUBENSON.Bilagor.

På begäran får undertecknad härmed intyga, att jag i egenskap af
verkmästare hos byggmästaren J. P. Schonberg på dennes befallning
Onsdagen 23 nästlidne September vid arbetets slut kl. 8 c. m. med tåg
på inalles 5 ställen inåt huset fastband den utanför huset N:o 12 vid
Södra Blasieholmshamnen (s. k. Palmeska huset) stående
byggnadsställning.

Stockholm den 5 Januari 1886.

Måns Pehrsson Verkmästare.

Bevittnas J. A. Wahlström.

A. F. Öhman.

Stockholms Polis.

Detectiva Afdelningen.

Rapport.

Tisdagen den 7 November 1882.

Sistlidne gårdag kl. 2 infördes å Detektiva polisafdelningens kontor i
huset N:o 14, 1 trappa upp, vid Tullgatan boende Arbetskarlen Johan
Albert Delin af konstapeln N:o 2 Andersson, som dervid rapporterade,
att han kort förut anhållit Delin å Norrbro på anmodan af då ridande
konstapeln N:o 64 Johan Emil Lindberg, enär Delin derstädes skulle i
den då rådande folkträngseln hafva uppfört sig högst förargelseväckande
genom att på ett våldsamt sätt slå och knuffa omkring sig för att genom
den täta folkmassan skyndsamt bana sig väg och, då detta icke kunde ske
så fort Delin önskade, han ur ena byxfickan upptagit en knif och dermed
hotat de honom närmast stående.

Såsom vittnen till Delins ifrågavarande beteende hafva Muraren Emil
Henning Nilsson, som är boende i huset N:o 23 vid Stora Badstugatan å
Norr, och Filaren Erik Gustaf Eriksson, som är boende hos Nilsson, samt
Hekaniske arbetaren Carl Johan Hörgren, som är boende i huset N:o 27
vid Jungfrugatan, uppgifvit sig.

d. M. Johansson.Arbetskarlen Johan Albert Delin är vid laga påföljd
kallad till Polisdomstolen klockan 12 innevarande dag. Stockholm (len
10 November 1882.

O. Ström.

Wiklund,

På grund af förestående rapport i original har Arbetskarlen Johan
Albert Delin blifvit härstädes den 10 November 1882 dönul att för
förargelseväckande beteende å allmän plats böta Trettio kronor.
Stockholm i Polisdomstolen den 7 Januari 1886.

Ex officio C. H. Beckman.

njiunwl. o ii»ii mln.fi!

Stockholms Polis.

Detectiva Afdelningen.

Rapport.

Tisdagen den 7 November 1882.

Natten emellan sistlidne Måndag och Tisdag kl. 12 infördes å Detektiva
polisafdelningens kontor ynglingen Hugo Angelo Wikström, som är boende
i huset N:o 16 A vid Stora Skinnarviksgatan 3 trappor upp, af vid
antydda polisafdelning anstälde konstapeln A. A. Olsson, som dervid
rapporterade, att han kort förut å Gustaf Adolfs torg anhållit nämnde
Wikström på anmodan af vid samma afdelning austälde konstapeln J. A.
Johansson, som sedermera rapporterade, att han, som då var upptagen af
annat göromål, låtit anhålla Wikström, enär han tillsammans med flere
andra personer, der-ibland for l:sta resan stöld straffade
.stensättaren Ernst Josef Adolf Svensson, å uppgifvet ställe under
hurrande och trots sökt omintetgöra den derstädes posterande polisens
ansträngningar för ordningens upprätthållande, dervid ÄVikström med en
galosch tilldelat konstapeln C. O. Schagerström ett slag i hnfvudet,
derför att han sökt aflägsna en af de värsta orostiftarne, samt
derefter från marken upptagit ett delvis Sönderslaget, kantigt supglas
för att dermed, såsom det syntes och såsom han sedermera erkänt,
försvara sig och de öfriga i hans sällskap mot hvar och en som satte
sig emot dem.

Ofvannämnde Svenson liar, ehuru eftersökt, icke kunnat anträffas enär
hans bostad icke är känd.

* - '

O. Ström.

Wiklund.På grund af förestående rapport i original har ynglingen Hugo
Angelo Wikström blifvit härstädes den 15 November 1882 dömd att för
förargelseväckande beteende å allmän plats böta Femtio kronor.
Stockholm i Polisdomstolen den 7 Januari 1886.

Ex officio

C. H. Beckman.

Stockholms Polis.

6:te Distriktet.

Rapport.

Tisdagen den 7 November 1882.

Måndagen den 6 dennes kl. 'A 11 e. m. inkom å kontoret konstapeln N:o
177 Nils Ljung och med sig hade i huset N:o 5 vid Styckjunkaregränd
boende mekaniske lärlingen Axel Wilhelm Sundström, hvilken var
betydligt berusad af starka drycker, dervid konstapeln rapporterade,
att han kort förut å Gustaf Adolfs torg anhållit Sundström för det han
derstädes uppträdt såsom ledare för en 60 & 70 handtverkslärlingar,
hvilka betedde sig oskickligt genom att sjunga och skrika.

Sedan Sundström blifvit någorlunda nykter blef han af sin moder
afhemtad från kontoret. Stockholm som ofvan.

C. G. Larsson.

F. A. Nordstrom.

På grund af förestående rapport i original har Axel Wilhelm Sundström
blifvit härstädes den 9 November 1882 dömd att för fylleri böta tio
kronor. Stockholm i Polisdomstolen den 7 Januari 1886.

Ex officio

C. H. Beckman.Stockholms Polis.

6:te Distriktet.

Rapport.

Tisdagen den 7 November 1882.

Måndagen den 6 dennes kl. lh 2 e. m. införde konstapeln N:o 140
Berggren å kontoret i huset N:o 38 vid Bryggaregatan boende
vagnmakeri-arbetaren Magnus Fernström, som nyss förut anträffats
drucken å Gustaf Adolfs torg, der lian förolämpat flere personer,
hvilka förklarat sig ej vilja mot Fernström föra någon talan.

Sedan Fernström åter blifvit nykter fick han aflägsna sig från
kontoret. Stockholm som ofvan.

C. G. Larsson.

F. A. Nordström.

Den mot Vagnmakeriarhetaren Magnus Fernström, på grund af förestående
rapport, gjorda angifvelse är sedan den 23 November 1882 beroende på
anmälan om Fernströms anträffande. Stockholm i Polisdomstolen den 7
Januari 1886.

fix offlcio

C. H. Beckman.

Stockholms Polis.

6:te Distriktet.

Rapport.

Tisdagen den 7 November 1882.

Måndagen den 6 dennes kl. 3/t 6 e. m. inkom å kontoret konstapeln N:o
123 Frick biträdd af flere andra polismän, medförande
brädgårdsarbeta-ren Karl Fredrik Fredriksson och snickeriarbetaren
Adolf Theodor Wickström, hvilka voro i hög grad berusade af starka
drycker, dervid konstapeln rapporterade, att han nyss förut å Gustaf
Adolfs torg anhållit dem for det de derstädes betett sig
förargelseväckande och förolämpat flere personer, af hvilka dock ingen
å dem förklarat sig yrka ansvar.

Under vägen till kontoret gjorde Fredriksson det kraftigaste motstånd
han förmådde, hvadan åkdon måst användas för bådas forslande dit. Vid
tillfället sönderref Fredriksson konstapeln Fricks uniformskappa,
hvarför han förklarat sig vilja mot Fredriksson Sjira
ersättningstalan.Som Fredriksson vägrade uppgifva bostad och då
Wickströms uppgift om sådan i huset N:o,39 vid Jlästersamuelsgatan
befans vara osann, så blefvo de häktade.

Från Fredriksson anhölls en knif, en dosa och 66 öre i penningar
hvilket jemte honom öfverlemnades i häktet, livaremot. från Wickström
intet anhölls. Stockholm som ofvan.

C. G. Larsson.

F. .4. Nordström.

På grand af bifogade rapport hafva Vagnmakeriarbetaren Carl Fredrik
Fredriksson och Snickeriarbetaren Adolf Theodor Wickström blifvit
härstädes den 8 November 1882 dömda att böta: Fredriksson för fylleri
Tio kronor och våldsamt motstånd vid offentlig förrättning Tjugufem
kronor, tillhopa Trettiofem kronor samt Wickström för fylleri Tio
kronor. Stockholm i Polisdomstolen den 7 Januari 1886.

Ex officio

C. H. Beckman.

Stockholms Polis.

Detectiva Afdelningen.

Rapport.

Lördagen den 2 Januari 1886.

Onsdagen den 23 sistlidne September kl. 10 tiden på aftonen iakttog
konstapeln vid Detektiva Polisafdelningen Johan August Johansson, att
åtskilliga manspersoner, bland hvilka han till utseendet igenkände en,
å Södra Blasieholmshamnen upptörde sig synnerligen oskickligt i den
der, under Christine Nilsons sånger från Grand Hotells balkong, samlade
folkmängden.

Antydde manspersoner, fem å sex till antalet, som uppträdde i en flock,
skreko, hurrade och knuffades samt trängde sig våldsamt framåt genom
folkmassan.

Konstapeln sökte så godt han kunde närma sig dem, för att afstvra
oskicket, dervid, då han hunnit nära fram, den af Johansson igenkände
personen, hvilken påtagligen å sin sida igenkänt Johansson som
polisman, icke vidare blef för honom synlig och de öfriga iakttogo ett
lämpligare uppförande, i följe hvaraf och då trängseln för tillfället
omöjliggjorde hvarje annan åtgärd mot orostiftarne, samt, då Johansson
strax derefter blef upptagen med räddning af andra personer, hvilka
blifvit klämda eller nedtrampade i trängseln, Johansson icke vidare
blef i tillfälle att förfölja de bullersamma personerna.

Ehuru Johansson allt sedermera spanat efter den af honom igenkände
personen, har det dock, till följd af den motvillighet att meddela
polisenunderrättelser och den böjelse att skydda af polisen
efterspanade personer, som är ridande hos en del af allmänheten, icke
lyckats att anträffa honom förr än sistlidne Torsdag den 31 December
kl. */« 12 f- m., då Johansson på Kocksgatan å Söder anhöll sagda
person, hvilken befans vara i linset K:o 16 1) vid Södermanlaudsgatan
boende för 2:dra resan stöld straffade förre gardisten Hans Jonsson och
blef denne då afförd till Detektiva Polis-afdelningens kontor.

Å sagda kontor af öfverkonstapeln Lars Stendahl i närvaro af
förutnämnde konstapel Johansson hörd om ofvanstående, har Jonsson först
förnekat, att han vid ifrågavarande tillfälle skrikit, hurrat eller
knuffats, samt uppgifvit, att han sagda afton kl. strax efter nio ensam
kommit från Hof-slagaregatan och gått ner till trottoaren vid strömmen,
der han uppehållit sig. midt för Bolinderska huset, till efter sista
sången, hvarefter lian, så fort folkmassan något glesnat, begilvit sig
direkt till huset N:o 2 vid Södra Blasieholmshamnen och afhemtat en
dragkärra, hvilken han under sången satt i förvar derstädes, men liar
Jonsson, sedan Johansson på platsen för honom utvisat de ställen,
hvarest Johansson ifrågavarande afton observerat honom, erkänt: att han
under sången uppehållit sig å trottoaren vid strömmen, midtför Grand
Hotells stora port; att han efter sista sångens slut gått genom
folkhopen fram till körbanan midt för Bolinderska linset, hvarefter han
nödgats följa med folkströmmen till ungefär midt för tredje fönstret
norr om Grand Hotells stora port; att han under vägen hit från
Bolinderska linset hurrat några gånger tillsammans med andra i hans
närhet varande för honom okända personer och möjligen äfven uppmanat
dessa att hurra: samt att han sjelf blifvit påträngd af folkhopen, så
att han möjligen dervid kommit att stöta emot andra personer, men att
detta, i sä fall, skett ofrivilligt och utan ondt uppsåt.

Med anledning af dessa Jonssons uppgifter, upplyste Johansson, att
Jonsson tyckts vara ledare för den flock orostiftare, hvilka samlats
omkring honom, och uppmanat till oväsen; samt att Jonsson och
medhjelparcs våldsamma framträngande i menniskomassan icke föranledts
af andras påträngande, utan hade de i flock trängt in i den slutna
folkmassan till denna blef så sammanpackad att de måst stanna,
hvarefter de sedan sammanträng-ningen något utjemnat sig ånyo (4 u 5
gånger) upprepat samma oskick.

Om sig har Jonsson uppgifvit, att han är född den 17 Mars 1851 i
Weberöds församling af Malmöhus län samt kyrkoskrifven i och
tillhörande Katarina församling härstädes. Stockholm som ofvan.

Per Cederborg.

L. StendaJtl.

Att förre Gardisten Hans Jonsson, hvilken härstädes varit tilltalad för
förargelseväckande beteende den 23 September 1885 vid 10-tiden på
aftonen å Södra Blasieholmshamnen, denna dag blifvit dömd att för oljud
å allmän plats böta sjuttiofem Kronor, varder härmed intygadt.
Stockholm i Polisdomstolen den 11 Januari 1886.

Ex officio

C. H. Beckman.
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